


JAHRBUCH 


DER 
ÖSTERREICHISCHEN 


BYZANTINISTIK | 


Herausgegeben 


HERBERT HUNGER 


BEER ie nina D tt Nenn") 
N 
N 


19. BAND 


d `w b 3 E. 
N o À È Z a 
“ / — / MST Ze 
; j Za 


1970 
| HERMANN BÖHLAUS NACHF. / WIEN-KÖLN-GRAZ 








Redaktionskomitee : 
O. Demus, P. Enepekides, H. Fichtenau, H. Gerstinger, R. Göbl, H. Hunger, 
E. Ivänka, O. Markl, O. Mazal, O. Pächt, K. M. Swoboda 


Anschrift der Redaktion: 
Prof. Dr. H. Hunger, Institut für Byzantinistik, A-1010 Wien I, Hanuschgasse 3 


Gedruckt mit Unterstützung des Bundesministeriums für Unterricht . 


FORTSETZUNG DES JAHRBUCHES DER ÖSTERREICHISCHEN BYZANTINISCHEN GESELLSCHAFT 
BEGRÜNDET von W. SAS-ZALOZIECKY 


Alle Rechte vorbehalten 


-ISBN 3 205 07073 9 


Copyright © 1970 by Hermann Böhlaus Nachf., Graz 
in der Garmond Extended gedruckt bei R. Spies & Co., 1050 Wien 





555 


ORNE 





| 
| 
j 
| 
Í 
è 
$ 
| 
| 
| 





INHALTSVERZEICHNIS 


Siglenverzeichnis 

Verzeichnis der Abbildungen 

Guglielmo Cavallo, La sou scrittoria greco-romana nella prassi documen- 
tale di età bizantina (Con quattro tavole) . 


Peter Schreiner, Zwei unedierte Praktika aus der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts (Mit einer Tafel) . 


Peter E. Pieler, Zum Problem der byzantinischen Verfassung 


Patricia Karlin-Hayter, Le synode à Constantinople de 886 à 912 et le rôle 
de Nicolas le Mystique dans l'affaire de la tétragamie 


Rodolphe Guilland, Études sur le Grand Palais de Constantinople 
Wolfram Hôrandner, Miscellanea epigrammatica 


Athanasios Kambylis, Textkritisches zum 15. Buch der Alexias der Anna 
Komnene 


Georgios Fatouros, Ein byzantinischer Spottbrief : . 
indre von Ivanka, Aufstieg und Wende 


Rudolf Riedinger, Neue Quellen zu den Erotapokriseis des Pseudo- 
Kaisarios 


Wolfgang Lackner, Westliche Heilige des 5. und 6.Jahrhunderts im 
Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae | 


Johannes Koder, Das Fastengedicht des Patriarchen Nikolaos III. Gram- 
matikos 


Christian Hannick, Étude sur l’äxolovdia dopatixij (Avec quatre figures) 


Marcell Restle, Zum Datum der Karabas-Kilise im Soganlı dere (Mit einer 
Textabbildung) . 


Besprechungen . 


Centre de recherche d’histoire: Travaux et Mémoires 3 (H. Hun- 
ger): S. 267. — Studia Byzantina (J. Koder):S. 269. — E. KrIARAS, 
Asdırd ts pecarovixiio Auge SnuoBouc ypauuarelac (1100—1669), 


Seite 
VII 


. VII 


59 
103 
109 


121 
135 
141 


153 


185 


203 
243 


261 


267 


rôuoc o (E. Trapp): S. 271. — H. CastRITIUS, Studien zu Maxi- 
minus Daia (O. Kresten): S. 274. — D. CLAUDE, Die byzantini- 
sche Stadt im 6. Jahrhundert (F. Hild): S. 275. — A. A. VASILIEV, 
Byzance et les Arabes. Tome II La dynastie macédonienne. Première 
Partie. Première période: de 867 à 959 (W. Hörandner): S. 278. 
— C. Carızzı, S. J., L'Imperatore Anastasio I (491—518) (H. Hun- 
ger) : 8. 280. — W. E. KAEGI]r., Byzantium and the decline of Rome 
(O. Mazal): S. 284. — A. K. Eszer, Das abenteuerliche Leben des 
Johannes Laskaris Kalopheros (H. Hunger) : S. 286. — G. FEDALTO, 
Simone Atumano monaco di Studio areivescovo latino di Tebe 
secolo XIV (H. Hunger): S. 287. — J. W. BARKER, Manuel II Pa- 
laeologus (1391—1425) (H. Hunger): S. 288. — D. I. Poremis, The 
Doukai, A Contribution to Byzantine Prosopography (E. Trapp): 
S. 292. — Hexrica FoLLIERI, Codices graeci Bibliothecae Vaticanae 
selecti (H. Hunger) : S. 294. — Actes de Dionysiou. Edition diploma- 
tique par N. OrkonomIDÈS (H. Hunger): S. 295. — E. FENSTER, 
Laudes Constantinopolitanae (0. Mazal) : S. 298. — M. ARRANZ, Le 
Typicon du Monastère du Saint-Sauveur à Messine (Chr. Hannick): 
S. 299. — J. Lonanon - P. TopPINa, Documents sur le régime des 
terres dans la principauté de Morée au XIVe siècle (H. Hunger): 
S. 301. — R. RIEDINGER, Pseudo-Kaisarios, Überlieferungsgeschichte 
und Verfasserfrage (E. Trapp) : S. 302. — G. LANGE, Bild und Wort. 
Die katechetischen Funktionen dès Bildes (J. Koder): S. 305. — A. 
Porre, Państwo i kościół na Rusi w XI wieku (M. Koder): S. 306. 
— M. I. MANUSAKAS, ’Avexdora natpiapyixà Yoxuuara (1547—1806) 
(O. Kresten): Š. 307. — C. Ta. Drmaras, La Grèce au temps des 
Lumières (J. Koder): S. 310. — W. F. VoLBACH und J. LAFON- 
TAINE-DOSOGNE, Byzanz und der christliche Osten (0. Demus): 
S. 311. — H. BeLrTING, Studien zur beneventanischen Malerei 
(0. Demus): S. 314. — CL. BELLINATI e S. BETTINI, L’Epistolario 
miniato di Giovanni da Gaibana (O. Demus) : S. 316. — Kellia 1965 
(M. Restle): S. 316. — Cahiers Archéologiques, tome 17 et 18 (0. 
Demus): S. 318. — GoRDANA BaBI6, Les chapelles annexes des 
églises byzantines (O. Demus): S. 323. — Zentralinstitut für 
Kunstgeschichte in München, Bibliographie zur kunstgeschicht- 
lichen Literatur in slawischen Zeitschriften, 1965—1966 (O. De- 
mus): S. 324. 


Appel pour un relevé général des citations patristiques de la Bible grecque . 
Tätigkeitsbericht der Üsterreichischen Byzantinischen Gesellschaft 


Verzeichnis der Mitarbeiter dieses Bandes . 


Seite 


325 
327 
328 


——E IR 





š 
3 
S 
à 


on 








U G 


AASS 
AnBoll 
BCH 
BF 
BHG 
BNJ 





SIGLENVERZEICHNIS 


Acta Sanctorum 

Analecta Bollandiana 

Bulletin de la Correspondance Hellénique 
Byzantinische Forschungen 

Bibliotheca hagiographica graeca 
Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 
Byzantinoslavica I 

Byzantina Vindobonensia 

Byzantion 

Byzantinische Zeitschrift 

Corpus Fontium Historiae Byzantinae 

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 

Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique 
Dumbarton Oaks Papers 

"Exernplc ‘Eroupelas Bulavrıyav Erroudéiv 
 Exxinoraorixh Ahde 

Échos d'Orient 

‘O ëv Kovoravrivouréaer "EAAnvirds Drlokoyixde ZiAAoyos 
Die griechischen christlichen Schriftsteller 

‘EXmvxé 

Journal of Hellenic Studies 

Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 
Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 
Maxedovixd 

Monumenta Germaniae Historica 

Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
Miklosich-Müller, Acta et Diplomata graeca medii aevi 
Monumenta Musicae Byzantinae 

Néoc ‘EMyvouvhuov 

Oriens Christianus 

Orientalia Christiana Analecta 

Orientalia Christiana Periodica 

Patrologia Graeca 

Patrologia Latina 

Reallexikon für Antike und Christentum 

Paulys Realenzyklopädie der classischen Altertumswissenschaft 
Revue des Etudes Byzantines 

Studi bizantini e neoellenici 

Sources Chrétiennes 

Scriptorium 


SIT Studi e Testi 

TM Travaux et Mémoires 

TU Texte und Untersuchungen 

VV Vizantijskij Vremennik 

W BS Wiener Byzantinistische Studien 

Wst Wiener Studien 

ZDMG Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
ZMNP Žurnal Ministerstva Narodnogo Prosvescenija 


N.B. Den Beiträgen von G. CavaLLo und P. KARLIN-HAYTER sind eigene Siglen- 
verzeichnisse beigegeben ; die dort angeführten Siglen wurden hier nicht wiederholt. 


VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN 


GUGLIELMO CAVALLO 


P. Thead. 13 (parte superiore destra) 
P. Berol. 2745 (parte inferiore sinistra) 
P. Vindob. G 31 285 

P. Vindob. G 30 390 recto 

P. Lond. 32 (parte inferiore destra) + 
P. Vindob. L 31 


a Oo oo D = 


PETER SCHREINER 
1 Cambridge, University Library, Cod. 2603, Schlußdeckblatt (£. 458V—459") 


i 
| 
| 
: 
i 





| 
1 
| 
| 
i 
| 
| 
d 


| 
d 
i 
ì 
4 
| 
š 
H 
i 
i 
+ 


la vinta i ii 





GUGLIELMO CAVALLO / ROMA 


LA KOINH SCRITTORIA GRECO-ROMANA NELLA 
PRASSI DOCUMENTALE DI ETÀ BIZANTINA#*) 


Con quattro tavole 


. . il semble qu'il n’y ait qu'une écriture 
qui est tantôt d’expression grecque, tantôt 
d'expression latine. R. Marichal 


I rapporti tra scrittura greca e scrittura latina risalgono forse molto in- 
dietro nel tempo: è presumibile che datino dall’epoca della conquista romana 
della Magna Grecia (quando, per la prima volta, le culture greca e latina ven- 


*) Nel corso della trattazione saranno adoperate le seguenti sigle: 


PS The Palaeographical Society. Facsimiles of Manuseripts and Inscriptions ed. by 
E. A. Bow», E. M. TaowPsox and G. F. Warner. I Series, 3 Vols. London 
1873—1883; II Series, 2 Vols. London 1884--1894; Indices. London 1901. 

NPS The New Palaeographical Society. Facsimiles of Ancient Manuscripts ed. by 
E. M. THompson, G. P WARNER, F. G. KgENvyos, J. P. GiLson, J. A. HERBERT 
and H. I. Bert I Series, 2 Vols. London 1903—1912; Indices. London 1914; 
II Series, 2 Vols. London 1913—1930; Indices. London 1932. 

PGB W. SCHUBART, Papyri Graecae Berolinenses. Bonn-Oxford 1911. 

EL J. MALLON, R. MARICHAL, CH. PERRAT, L’écriture latine de la capitale romaine 
à la minuscule, Paris 1939. 

ChLA Chartae Latinae Antiquiores. Facsimile-Edition of the Latin Charters prior to 


the Ninth Century ed. by A. BRUCKNER and R. MaricHaL. Parts 1—4. Olten- 
Lausanne 1954—1967. 


Per le abbreviazioni relative alle edizioni di papiri si veda E. G. TURNER, Greek 
Papyri. An Introduction. Oxford 1968, 157—171. 

L’indagine qui presentata è stata condotta su un numero congruo di papiri non 
datati e molto elevato di papiri datati, tra i quali, nel corso della trattazione, saranno 
ricordati solo i più significativi. La documentazione greca è stata ricavata da spoglio 
diretto delle edizioni di papiri, mentre per i documenti latini mi sono riusciti di grande 
utilità le raccolte di H. B. van Hozsen, Roman Cursive Writing. Princeton-London- 
Oxford 1915; di A. CALDERINI, Papiri latini. Appunti delle lezioni di papirologia. Milano 
1945; di R. CAVENAILE, Corpus Papyrorum Latinarum. Wiesbaden 1958; ma si veda 
anche l’ottima lista di R. MARICHAL, Paléographie précaroline et papyrologie II, L’écri- 
ture latine du Ier au VIIe siècle: les sources. Script 4 (1950) 116—142, e Paléographie 
précaroline et papyrologie ITI (1949—1954). Script 9 (1955) 127—133 (ove sono reperi- 
bili correzioni ed aggiunte). Dei facsimili riprodotti in più raccolte mi sono limitato a 


2 Guglielmo Cavallo 


nero a più stretto contatto!) o siano solo di poco più tardi; influenze recipro- 
che risultano documentabili, almeno in certi limiti, già dal I secolo a. C., ma 
è dal IV d. C. che si rivelano più ricche e problematiche, soprattutto nell’am- 
bito delle scritture documentarie, senz’altro più aperte delle librarie ad acco- 
gliere nuove forme ed indirizzi?). E’ presumibile altresì che, essendo Roma 
venuta a contatto con paesi ellenizzati di diversa cultura, la fenomenologia 
grafica greco-romana sia stata eterogenea, sicché, nell’indagarne gli aspetti, 
mi pare non si possa prescindere da quelli che, più in generale, sono stati i 
rapporti di Roma con i paesi ellenizzati o meglio con l'Egitto, in quanto, si 
sa, le testimonianze provengono quasi tutte da questa regione. Circostanza, 
quest’ultima, che si pone come il limite invalicabile di ogni ricerca di paleo- 
grafia dei papiri; solo di tanto in tanto, in determinati casi, il discorso dal- 
l'Egitto può allargarsi ad altri ambienti: si tratta di zone che si illuminano 
talvolta soltanto per un momento, ma talora quanto basta per intravedere, 
se pure in maniera fuggevole e frammentaria, le linee di una realtà più vasta. 
In ogni caso è dalla Valle del Nilo e dalla sua fisionomia storico-culturale che, 
come tutte le indagini di paleografia classica e protobizantina, devono pren- 
dere l’avvio queste pagine: una ricerca condotta nell’intento di verificare o ap- 





citare, di regola, i più chiari e accessibili; il rimando alle tavole illustrative accluse a 
questo studio è dato con la dizione «vedi fig... .». 

Sento di dover ringraziare quanti mi hanno favorito nella ricerca di materiale o 
aiutato con utili suggerimenti: R. Coles, E. Follieri, H. G. Gundel, M. Manfredi, O. 
Montevecchi, W. Miller, P. Parsons, A. Pratesi, J. Scherer, J.-O. Tjäder. La mia massima 
gratitudine a Giorgio Cencetti con il quale ho discusso (con molto profitto da parte mia) 
taluni punti fondamentali del lavoro. 


1) U. WiILCKEN, Über antike Urkundenlehre. Papyri und Altertumswissenschaft. Vor- 
träge des 3. Internationalen Papyrologentages in München vom 4. bis 7. September 1933. 
(Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 19). München 
1934, 56. 

2) Sui rapporti — dal IV secolo — tra scritture documentarie greche e latine si leggano 
in particolare C. WesseLy, Über das wechselseitige Verhältnis der griechischen und 
lateinischen Cursive im IV. Jahrhundert n. C. Studien zur Palaeographie und Papyrus- 
kunde 1 (1901) XXIIT-XXXVI; V. GARDTAAUSEN, Griechische Paläographie II. 
Leipzig 1911, 187—188; A. MENTZ, Geschichte der griechisch-römischen Schrift bis 
zur Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern. Leipzig 1920, 90—95; A. Sı- 
GALAS, ‘Totopla Tic “EXinuxñc T'oxpñc. Thessaloniki 1934, 194—196; M. Norsa, Ana- 
logie e coincidenze tra scritture greche e latine nei papiri. Miscellanea Giovanni Mer- 
cati VI: Paleografia, Bibliografia, Varia. Città del Vaticano 1946, 110—114; R. MARI- 
CHAL, L'écriture latine et l’écriture grecque du Ier au VIe siècle. L’antiquité classique 
19 (1950) 137—140; H. HUNGER, Antikes und mittelalterliches Buch- und Schrift- 
wesen. Geschichte der Textüberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur 1. 
Zürich [1961], 112—113; G. Cavaro, La scrittura del P. Berol. 11532: contributo. 
allo studio dello stile di cancelleria nei papiri greci di età romana. Aegyptus 45 (1965) 
244—247. 
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La xowv scrittoria greco-romana 3 


profondire almeno certi aspetti fondamentali di quella xow scrittoria greco- 
romana di età tardo-antica che «. . . aspetta ancora di essere convenientemente 
studiata e intimamente compresa»8). 


I. La genesi storica e grafica della xotv7 


Tra le province romane l’Egitto dei primi secoli dell’Impero veniva ad 
occupare — è ben noto — una posizione politico-amministrativa particolare 
e privilegiata‘). Roma, trovandosi di fronte ad un paese legato a tradizioni 
di civiltà molto antica e profondamente ellenizzato, non cercò né di favorire o 
incrementare la presenza dei latini, né di imporre la sua lingua, sicché i parlan- 
ti latino in Egitto rimasero in numero estremamente esiguo5) — limitati ai 
funzionari d’alto rango e alla cerchia militare (dove pure si trovavano arruolati 
molti individui di lingua greca®) — e la lingua latina non si fece mai valere, 
neppure nella cerchia ufficiale. Arthur Stein, che ha studiato magistralmente 
le regole che si seguivano circa l’uso delle due lingue nei documenti burocra- 
tici di età romana, ha più volte constatato una decisa preponderanza del greco, 
mettendo in rilievo che, in confronto alla prassi amministrativa delle altre pro- 
vince, quella egiziana appare di gran lunga meno penetrata dal latino”). La 
storia dei rapporti tra scrittura greca e scrittura latina nei primi secoli dell’Im- 
pero conferma quelle che sono state, più in generale, le relazioni tra Roma e 
l'Egitto; in questo periodo si può parlare non più che di occasionali inter- 
ferenze grafiche o sporadici influssi reciproci, e neppure al livello burocratico 
è documentabile una decisa influenza della scrittura latina sulla greca né tanto 


3) G. CENCETTI, Dall’unità al particolarismo grafico. Le scritture cancelleresche romane 
e quelle dell’alto medioevo. Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto 
medioevo IX: Il passagio dall'antichità al medioevo in Occidente. Spoleto 1962, 254—255. 

4) C. PREAUX, La singularité de l’Egypte dans le monde gréco-romain. Chronique 
d'Egypte 25 (1950) 110—123, e Les raisons de l’originalité de l'Egypte. Museum Helveti- 
cum 10 (1953) [= Actes du VIIe Congrés international de papyrologie. Gèneve 1952] 
215—218; J. LALLEMAND, L'administration civile de l'Egypte de l’avènement de Dio- 
clétien à la création du diocèse (284—382). Contribution à l'étude des rapports entre 
l'Egypte et l’Empire à la fin du IIIe et au IVe siècle. Bruxelles 1964, 14—23. Ma si 
vedano anche gli studi di P. Jouauer, La vie municipale dans l’Egypte romaine. 
Paris 1911, 71—72 (con bibliografia precedente); Les papyrus latins d'Egypte. Revue 
des études latines 3 (1925) 37—38; ed ancora La domination romaine en Egypte aux 
deux premiers siècles après Jésus-Christ. Alexandrie 1947, 1—17. 

5) Jousver, Les papyrus latins d'Egypte cit., 37—39. 

%) R. Marrcxar, L’occupation romaine de la Basse Egypte; le statut des «auxilia». 
Paris 1945, 27—33. 

7) A. StEIN, Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung Ägyptens unter der römi- 
schen Herrschaft. Stuttgart 1915, 132—186. Si legga anche H. Zırzıaovs, Zum Kampf 
der Weltsprachen im oströmischen Reich. Helsingfors 1935, 86—89. 
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meno una fusione tra le due scritture®). Se questa situazione grafica fosse limi- ` 
tata soltanto all Egitto (il quale avrebbe in tal caso mantenuto una posizione ` 


di privilegio anche in campo scrittorio) è difficile precisare; sembra tuttavia 
che in papiri greci di Dura-Europos del III secolo l’influsso della scrittura 
latina risulti di gran lunga più marcato in confronto ai coevi papiri greco- 
egizi, pari a quello che in questi ultimi si realizzerà un secolo più tardi?). 


Per quanto particolare sia stata la sua posizione, l’ Egitto apparteneva 


pur sempre all’Impero e con lo spirare del III secolo inizia quel processo di 
romanizzazione che, in generale, doveva assimilarlo alle altre province e che 
non poteva rimanere senza conseguenze nella storia degli ulteriori rapporti 
tra scrittura greca e scrittura latina. Diocleziano, «der erste Kaiser, der für 
das Latein eine Propaganda gemacht hat»10) (per ripetere le incisive parole 
di Ulrich Wilcken), tentò in ogni modo di potenziare e allargare la latinità in 
Oriente; politica, questa, ripresa con più largo respiro da Costantino, il 
quale — con la fondazione di una nuova Roma sul Bosforo — si sforzò di 


trapiantare la lingua, la cultura, la stessa idea dell’ Impero romano nel cuore _ 
del mondo greco-orientale. Tale flusso di latinità doveva penetrare anche nella i 
Valle del Nilo, regione alla quale la nuova politica imperiale, con tutta una g 
serie di riforme politico-amministrative, toglieva ogni condizione di privi- 


legio11). 


E’ tuttavia al livello burocratico (e soprattutto nella lingua della prassi ` 
giudiziaria e della cerchia militare) che questa ondata di romanizzazione fece _ 


sentire i suoi effettil2); se finora la cbnoscenza del latino era ritenuta neces- 


saria solo nelle alte sfere amministrative e restava quindi solo a queste limi- - 
tata (mentre uno stratego, vale a dire il governatore di un nomos, «n’avait nul 
besoin de savoir la langue de Rome»13), tra la fine del III e l’inizio del IV se- 


8) Nors4, Analogie e coincidenze etc. cit., 107—108; CavazLo, La scrittura del P. Be- —Ç 


rol. 11532 cit., 224—227. 


9) C. B. WELLES, Fragments of Herodotus and Appian from Dura. Transactions and ` 


Proceedings of the American Philol. Ass. 70 (1939) 205—206 e sopratutto n. 9. 


10) U. WILCKEN, Über den Nutzen der lateinischen Papyri. Atti del IV Congresso inter- 


nazionale di Papirologia. Firenze 28 Aprile — 2 Maggio 1935. Milano 1936, 120. 


11) Joucuer, Les papyrus latins d’Egypte cit., 42; ZILLIACUS, Zum Kampf der Welt- ` 
sprachen etc., cit. 89—95; WILCKEN, Über den Nutzen der lateinischen Papyri cit., | 
119—122. Sulle riforme economiche e giuridico-amministrative di Diocleziano e dei _ 
suoi immediati successori si legga la buona sintesi tracciata dalla LALLEMAND, L’ad- 1 


ministration civile de l’Egypte etc. cit., 34—40 (con ampia bibliografia). 


12) ZiLiacus, Zum Kampf der Weltsprachen etc. cit., 98—112, 141—167, e la recensione _ 
di F. Dôrcer, BZ 36 (1936) 108—120. Si vedano anche C. WesseLy, Die lateinischen ` 
Elemente in der Gräzität der ägyptischen Papyrusurkunden. WS 24 (1902) 99—151, Ñ 
e 25 (1903) 40—77; B. MgINERSMANN, Die lateinischen Wörter und Namen in den 


griechischen Papyri. Leipzig 1927, 4—65. 
18) Jou@UuET, Les papyrus latins d'Egypte cit., 39. 
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colo la lingua latina si estende in una cerchia più vasta di funzionari. Per ad- 
durre qualche significativo esempio, con Diocleziano i rescritti sono redatti in 
latino anche nei casi in cui la precedente prassi prescriveva il greco (si ricordi 
P. Lips. 44)14); inoltre i vecchi örouwmuarıopnoi vengono aboliti e sostituiti 
con gesta o acta particolareggiati dei dibattimenti, da redigere in latino e sul 
tipo degli acta dell’Impero15). 

Del resto proprio attraverso resoconti ed estratti di procedimenti giudi- 
ziari o copie di essi rilasciate alle parti si può seguire meglio che altrove l’esten- 
dersi dell’uso del latino: fino all’inizio del IV secolo ca. tali resoconti sono 
in greco anche nei casi in cui ambedue le parti sono esplicitamente designate 
come cittadini romani; da quest’epoca invece la lingua giudiziaria ufficiale 
diviene il latino, anche se poi in pratica furono fatte larghe concessioni a quella 
che era la reale situazione linguistica in Egitto, dove la grande maggioranza 
dei parlanti conosceva il greco e non il latino, sicché le due lingue si alterna- 
vano in uno stesso documento16). Al livello burocratico quindi (nell’ammini- 
strazione civile come militare), e soprattutto nella prassi giudiziaria, anche 
scrittura greca e scrittura latina entravano a più stretto contatto; esse veni- 
vano adoperate l’una accanto all’altra dalle medesime mani, e così, dal IV 
secolo, la formazione di una xoivn grafica greco-romana diveniva inevitabile. 

Se tale ne è stata la genesi storico-culturale, resta da definire e illustrare 
(argomento che qui interessa ancor più) la genesi grafica di siffatta xow) greco- 
romana, vale a dire le componenti stesse del fenomeno scrittorio quali si pre- 
sentano agli inizi del IV secolo. Poiché era nelle sfere ufficiali che la lingua e 
quindi la scrittura latina allargava i suoi confini, la scrittura greca che con 
quest’ultima entrava in più diretta relazione era, in linea generale, quel tipo 
di documentaria burocratica che, formatasi tra il II e il III secolo, aveva 


14) ZILLIACUS, Zum Kampf der Weltsprachen etc. cit., 89—90. 

15) E. BICKERMANN, Testificatio actorum. Eine Untersuchung über antike Niederschrif- 
ten «zu Protokoll». Aegyptus 13 (1933) 341—345. 

16) Le infiltrazioni latine appaiono (detto schematicamente) nell’intelaiatura del docu- 
mento (nomi, titoli, data, contesto che lega le deposizioni), mentre le dichiarazioni 
delle parti e le parole degli avvocati sono generalmente verbalizzate in greco. Per 
quanto riguarda gli interventi del giudice e la sentenza conclusiva, non sembra es- 
servi una regola ben determinata. In verità le sentenze, pur se in latino negli acta, 
risultano talvolta corredate di épunvetor (P. Ryl. 653, P. Thead. 13, P. Lips. 33), e 
molto spesso già nel IV secolo ma quasi sempre dal V figurano solo in greco: poiché 
infatti esse rappresentano il momento più importante dell’azione giudiziaria, dove- 
vano essere perfettamente capite dalle parti. Si leggano, per più ampi ragguagli, 
STEIN, Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung ete. cit., 169—170; WILCKEN, 
Über den Nutzen der lateinischen Papyri cit., 120—122; ZiLLiacus, Zum Kampf der 
Weltsprachen etc. cit., 95—97 e Vierzehn Berliner griechische Papyri. Urkunden und 
Briefe. Societas Scientiarum Fennica. Commentationes humanarum litterarum XI 4. 
Helsingfors 1941, 31—34; LALLEMAND, L'administration civile de Egypte cit., 160. 
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raggiunto piuttosto rapidamente una larga diffusione; strutturalmente si trat- 
tava di una scrittura maiuscola (legata dunque ad un sistema bilineare) che 


ad una spiccata tendenza per i tratti curvi e gli occhielli aggiungeva certi - 


caratteri di artificio comuni a quasi tutte le forme cancelleresche. Quanto alla 
documentaria latina si trattava della corsiva nuova (l’unica imperante dalla 
fine del III secolo), scrittura ormai minuscola (quindi a sistema quadrilineare), 
adoperata nelle cancellerie provinciali dopo che a queste era stato interdetto 
l’uso delle forme maiuscole fossilizzatesi nelle «litterae caelestes» e riservate 
esclusivamente alla cancellaria imperiale!?), quella scrittura insomma le cui 
manifestazioni si possono efficacemente raccogliere sotto il comprensivo nome 
di «litterae communes»18). Entravano quindi in simbiosi non solo due scritture, 
ma due sistemi — l’incontro avveniva infatti tra maiuscola (greca) e minu- 
scola (latina) — e tale simbiosi si realizzava nella prassi burocratica, fatti l’uno 
e l’altro, come si vedrà, non privi di implicanze 19). 

Qualche altra considerazione mi sembra opportuna prima di illustrare — 
attraverso l’esame diretto dei documenti — le fasi iniziali, lo svolgimento, gli 
esiti ulteriori della xotv) greco-romana. A motivo delle strette analogie tra i 
segni stessi originari degli alfabeti greco e latino (derivando, anzi, quest’ul- 
timo da un particolare alfabeto greco), è facile che, per certe lettere, l’evolu- 


zione del tratteggio sia stata parallela, sicché si richiede molta cautela nel i 


17) J. MALLON, L'écriture de la chancellerie impériale romaine. Acta Salmanticensia, Filo- 


sofia y Letras 4, 2 (1948) 21—24; R. MARICHAL, L'écriture latine de la chancellerie — 
impériale. Aegyptus 32 (1952) 336—350; e da ultimo O. KREsTEN, Diplomatische - 


Auszeichnungsschriften in Spätantike und Frühmittelalter. MIÖG 74 (1966) 2—7. 
18) L’espressione «litterae communes» è qui da intendere nel senso che si ricava dal fa- 
moso mandato imperiale da Treviri del 367 (Cod. Theod. IX, 19, 3), il quale imponeva 


agli uffici provinciali l’uso delle «litterae communes» e nel contempo riservava alla i 


sola cancelleria imperiale le «litterae caelestes», riferendosi tuttavia al tratteggio del 
tutto speciale di queste (ormai al di fuori della pratica generale) senza probabilmente 
implicarne gli artifici stilistico-burocratici. La contrapposizione, in sostanza, era tra 


due sistemi grafici, quello della corsiva romana antica («litterae caelestes») e quello ` 


della corsiva romana nuova («litterae communes»): questa l’interpretazione del man- 
dato del 367 data dal Mallon nel suo fondamentale lavoro sulla cancelleresca imperiale 
(vedi nota precedente). Di recente il KRESTEN, Diplomatische Auszeichnungsschriften 
ete. cit., 12—13, ha rilevato che la denominazione «litterae communes» non soddisfa 
pienamente quando si riferisca non alla scrittura corrente ma — sempre nella sfera 
della corsiva romana nuova — a vere e proprie stilizzazioni cancelleresche, ed ha 
quindi proposto di designare queste ultime con «litterae officiales». In tal caso, tut- 
tavia, l’espressione «litterae communes» assume un significato più ristretto che nel 
mandato imperiale: il termine qualificante «communes », infatti, una volta contrap- 
posto a «officiales», viene ad indicare l’appartenenza delle forme grafiche non più sol- 
tanto al sistema della corsiva romana nuova, ma anche all’ambito, più limitato, della 
scrittura corrente della prassi quotidiana. 
19) Cfr. più avanti, 13—18. 
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giudicare di prestiti o di influenze reciproche?). Tuttavia nel IV secolo, al 
livello burocratico, si giunse gradatamente ad un tale avvicinamento tra scrit- 
tura greca e scrittura latina da non potersi più parlare semplicemente di in- 
flussi, ma piuttosto di una scrittura greco-latina nella quale la supremazia 
romana si manifestava nella decisa preponderanza di forme minuscole. Ed in- 
vero, nei casi di coincidenza fonetica, è quasi sempre la lettera latina ad avere 
il sopravvento sulla greca, sostituendola o condizionandone la struttura: non 
può pertanto sembrare esagerata l’affermazione, già di Carl Wessely, che, di 
fronte a taluni manufatti greci di quest’epoca, si ha l’impressione di essersi 
affatto trasferiti nell’ambito della corsiva latina2!). Ma vie da rilevare di più: 
in grazia di sì stretta fusione grafica, le mani realizzavano identici, nella forma 
e nel tratteggio, determinati segni, al di là della stessa coincidenza fonetica, 
quando solo esistesse affinità morfologica di certe lettere con lettere diverse 
o gruppi di queste. Fenomeno ben comprensibile se si pensa che l’incontro 
scrittura greca — scrittura latina avveniva al livello delle forme usuali (cioè 
nel loro pratico realizzarsi), sicché non solo i segni grafici derivanti da modelli 
normali analoghi, ma anche quelli provenienti da modelli normali fonda- 
mentalmente diversi (e talvolta di lettere diverse) nelle due scritture potevano 
aver acquistato, una volta deformati dall’uso corrente, caratteristiche affini e 
quindi, a più stretto contatto e vergate dalle stesse mani, confondersi. 

Al movimento di fusione dovuto alla coesistenza e a certe affinità morfo- 
logiche delle due scritture nella prassi usuale si contrapponeva tuttavia la 
sostanziale differenza di due realtà grafiche diversamente svoltesi: si tratta 
pertanto di una sintesi complessa e dialettica, la quale nel corso del V secolo 
(di certo l’età più ricca di fermenti nella dinamica della scrittura greca), darà 
origine — intervenendovi altri fattori — alla corsiva bizantina. 


II. La documentazione 


Nell’esaminare i documenti che testimoniano il progressivo formarsi di 
una xowý grafica greco-romana inizio da P. Ryl. 65322), processo verbale di 
una udienza davanti al praeses Herculiae, Quinto Ipro, del 321 ca. Il testo, 
bilingue (la data, le formule introduttive, una parte del dibattimento e la sen- 
tenza sono in latino, il resto in greco), consente un ampio confronto tra scrit- 
tura greca e scrittura latina?3). Sebbene qui i due sistemi grafici mostrino an- 


20) Mentz, Geschichte der griechisch-römischen Schrift etc. cit., 72; MARICHAL, L’öcriture 
latine et l’écriture grecque etc. cit., 114. 

21) WESSELY, Über das wechselseitige Verhältnis etc. cit., XXIV. 

22) Facs. ChLA IV 254. MR 

23) In P. Ryl. 653, come in molti dei resoconti giudiziari qui in esame, ë reperibile all’ini- 
zio del protocollo una scrittura latina appartenente ancora al sistema della corsiva 
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cora ben individuabili differenze strutturali e tipologiche, l’adozione di certi 
segni comuni è già attestata: t reca talora la forma di delta maiuscolo (col. I 
l. 12 cognoveri<not terra; col. II, 1. 16 #0éwçc); accanto a epsilon a curve sov- 
rapposte (con soppressione del terzo tratto)?4), tradizionale della cancelleresca . 
greca, è reperibile la forma di e minuscola del testo latino, con sviluppo del ` 
terzo tratto ed eccedente il rigo superiore; eta sovente reca, invece della forma 
maiuscola, la forma di h latino (come di regola più tardi); il legamento pi+ 
iota ed m sono rappresentati da uno stesso segno (col. II, 1. 15 êxi; col. I, L 13 
iamque); ny maiuscolo greco corsivo riproduce certi legamenti di r con lettera 
seguente (col. I, 1. 5 Afen ` col. II, L 20 terram), mentre il segno di n sosti- 
tuisce talora ny; coincidenti poi le forme di alpha e di a, di rho e di p. A scri- 
vere il nostro testo è stato di sicuro un impiegato di tribunale, e si tratta non 
di un frammento dei commentarii del praeses, ma di una copia autentica ri- 
lasciata ai querelanti, come indica la traduzione in greco — vergata da altra 
mano — delle conclusioni del praeses. P. Ryl. 653 doveva far parte dello 
stesso archivio dal quale proviene P. Thead. 13 (vedi fig. 1), processo presie- ` 
duto dallo stesso praeses Quinto Ipro nel 321/322 (ma si tratta, anche in . 
questo caso, di copia autentica e non dell’originale)25). Il documento, bilingue ` 
(data, formule, sentenza in latino, il resto in greco), sotto il profilo paleo- ` 
grafico mostra manifesti segni del formarsi di una xowh: eta presenta quasi ` 
sempre la stessa forma di 4, ma, in qualche caso (col. I, 1. 3 #) è di tipo maiu- ` 
scolo (con tale segno, tuttavia, viene riprodotto il legamento r+ in latino, 
col. I, 1. 1 pridie); di regola si trova wy maiuscolo sia in latino che in greco, 
ma non manca, anche nelle parti greche, n; le forme di hypsilon e di r talvolta 
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antica. E’ presumibile che gli uffici dell’Impero si servissero di tali forme (eccezionali 
dall’inizio del IV secolo come ha dimostrato il MARICHAL, L'écriture latine de la chan- 
cellerie impériale cit., 336—350) per cautelarsi contro le eventuali falsificazioni; per 
questo nelle cancellerie provinciali l’uso della corsiva antica, pur se limitato soltanto 
all’inizio dei protocolli, si protrasse a lungo anche dopo la proibizione imperiale del 367. 
Su tale «scrittura iniziale» confronta — oltre le pagine del Marichal già citate — 
J.-O. Tsäner, La misteriosa «scrittura grande» di alcuni papiri ravennati e il suo posto 
nella storia della corsiva latina e nella diplomatica romana e bizantina dall’Egitto a 
Ravenna. Studi Romagnoli 3 (1952) 173—221, e Die nichtliterarischen lateinischen 
Papyri Italiens aus der Zeit 445—700 I, Papyri 1—28. Lund 1955, 122—124 [utili 
notazioni nella recensione fattane da R. MARICHAL, Revue des études latines 33 (1955) 
520—522]; ed ancora R. MARICHAL, Paléographie précaroline et papyrologie III 
(1949—1954) cit., 144—145; KRESTEN, Diplomatische Auszeichnungsschriften ete. 
cit., 7—12. 


MARICHAL, L'écriture latine et l'écriture grecque ete. cit., 123. 
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25) P. CoLLINET-P. JoUGUET, Papyrus bilingue du Musée du Caire. Une affaire jugée 
par le Praeses Aegypti Herculiae. Archiv für Papyrusforschung und verwandte Gebiete 
3 (1906) 340. 
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I. P. Thead. 13 (parte superiore destra) 





2. P. Berol. 2745 (parte inferiore sinistra) 





| 
| 
| 
| 


G N 








5. P. Lond. 32 (parte inferiore destra) 
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éoincidono (col. I, 1.3 ouynyogovuérov; col. I, 1.2 Sotarion); il legamento 
hypsilon+pi assume la struttura di m (col. II, 1. 2 önodıxvövros)2%). Qualche 
traccia del formarsi di una xotvf si può notare anche in P. Oxy. 235227) (forse 
ins Oiélvorc: si tratterebbe in tal caso ancora di un documento giudiziario), 
ina le due scritture appaiono, nel complesso, piuttosto differenziate; la data- 
gione al V secolo proposta dagli editori per questo papiro è da rigettare: sulle 
tracce di Jan-Olof Tjäder si può accettare il secolo IV?8). 

In P. Berol. Zilliacus 42°) del 349 ca., ancora un processo verbale bilingue 
(data e formule introduttive in latino, dibattito e sentenza del praeses Stra- 
tegio in greco), e in P. Lond. 176330), forse una querela per furto (ma il fram- 
inento è troppo esiguo per individuarne il contenuto con precisione così come 
per confrontarne le scritture in maniera esauriente) l’ambivalenza di certi 
segni appare ben documentata; nel papiro di Berlino le parole dell’autorità 
sono vergate in una scrittura marcatamente arrotondata e ingrandita. Una 
buona testimonianza è offerta dal ben conservato P. Bour. 2031), resoconto di 
un processo tenuto davanti a Flavio Gennadio, iuridicus Alexandreae, nel 350 
en, ` il papiro contiene un estratto degli acta conservati negli archivi ufficiali, 
ma non l’originale stesso bensì una copia rilasciata ad uno degli interessati, 
some indica la parola exemplum che si legge alla fine di col. III. Il documento 
è redatto in greco quando vengono riportate le parole del giudice, delle parti 
o dei loro avvocati, per il resto in latino; la prima e la seconda colonna sono 
state vergate dalla medesima mano; per quanto riguarda la terza, talune pecu- 
liarità potrebbero far pensare ad una seconda mano: un tipo di beta più vicino 
à b, il frequente uso di eta maiuscolo — che si incontra una sola volta nelle 
colonne precedenti, ove presenta di regola la forma di A latino —, theta ado- 
perato esclusivamente nella forma in due tempi e non più alternata a quella, 
più corsiva, in un tempo solo, il tracciato più sottile della scrittura. Paul Col- 
linet e Pierre Jouguet, i quali hanno messo in rilievo tali elementi di differen- 


3) In taluni resoconti di processi verbali bilingui riferibili intorno alla stessa epoca, P. 
Ryl. 654 (facs. ChLA IV 255) e P. Ryl. 702 (facs. ChLA IV 257), le differenze tra 
scrittura greca e scrittura latina appaiono ancora fortemente marcate (pur se in P. 
Ryl. 702 lo stesso segno viene adoperato per eta e per h), almeno a giudicare dai fram- 
menti rimastici, veramente molto esiguo quello di P. Ryl. 702, un po’ più ampio 
quello di P. Ryl. 654 (limitato tuttavia solo alla parte inferiore destra del documento), 
copia piuttosto che frammento dei commentarii del iuridicus Aegypti. 

1?) Facs. CALA IV 263. 

83) J.-O. TIÄDER citato da R. MARICHAL in CALA 76. 

3) Facs. P. Berol. ZILLIACUS, t. 4. 

3) Facs. CALA III 210. Osservazioni paleografiche sulla scrittura greco-latina di P. Lond. 
1763 sono reperibili in KrEsTen, Diplomatische Auszeichnungsschriften ete. cit., 16 
e n. 21. i 

#) P. Abinn. 63. 
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ziazione®), sarebbero propensi a «les attribuer à l'influence assez grande que 
peut avoir même sur la forme des lettres un changement survenue dans l’instru- 
ment de l’écrivain». In ogni caso il P. Bour. 20 qui interessa in quanto mostra 
le scritture greca e latina l’una accanto all’altra con numerose, reciproche inter- 
ferenze (si osservi tra l’altro, il legamento hypsilon+ny uguale a m, col. I, 1. 7 
ovvéotyxev), pur se ancora un buon numero di forme greche maiuscole resi- 
stono alla penetrazione latina (delta è simile a d una sola volta, col. II, 1. 3 
ôıxaotýotov). 

Una più stretta simbiosi tra scrittura greca e scrittura latina si nota nei 
documenti burocratici della fine del IV e poi del V secolo. Significativi mi sem- 
brano P. Lond. 186833) (un frammento esiguo e quindi di incerto contenuto) 
da riferire, a mio giudizio, al IV secolo piuttosto che al V, e P. Lips. 3834), 
processo greco-latino del 390 dinanzi a Flavio Asclepiade Esichio praeses 
Thebaidis; in quest’ultimo, oltre l’uso dei segni grafici greco-latini già esami- 


nati, si noti ancora gamma = r (col. I, 1. 14 évayouéync; col. I, 1. 13 praeses) e ` 
l'interessante legamento epsilon+rho (in latino e+p) nella forma, ancora assai ` 
rudimentale, «en as de pique» che molto più tardi si ritroverà, perfezionata, in | 
certi manoscritti greci dell’Italia meridionale85). Inoltre nelle parti in greco di 
presenta forma latina, o in due tempi (col. I, L 11 öcıx>avıxoö, dove la . 
ricostruzione è dubbia, ma delta è di sicura lettura) o talvolta anche in un | 
tempo solo (così sembrerebbe in col. I, 1. 6 eiôvinc): è interessante notare che . 


mentre delia assume la forma minuscola di d, in latino t, curvando l’asta verti- 
cale e piegando verso il basso la trasversale, si assimila alla forma di delta 
maiuscolo, soprattutto nelle legature t+-¿ e t+e. Anche in P. Lips. 38, come in 
P. Berol. Zilliacus 4, una scrittura stilizzata sottolinea l’importanza e la di- 
gnità delle parole del praeses. Con il V secolo la sintesi tra scrittura greca e 
scrittura latina veniva favorita dalla circostanza che le stesse forme greche 
ormai si evolvevano in senso minuscolo; documentano questa fase P. Berol. 
274536) (vedi fig. 2), processo verbale tenuto davanti al comes sacri synhedri, 
e taluni resoconti greco-latini di udienze dinanzi al praeses Arcadiae, P. Oxy. 


32) P. CoLLINET-P. Jousuer, Un procès plaidé devant le juridicus Alexandreae dans 
la seconde moitié du IVe siècle après J.-C. Archiv für Papyrusforschung und verwandte 
Gebiete 1 (1901) 294—296. 

33) Facs. ChLA III 213. 

34) Facs. P. Lips. I, t. 1. 

35) R. DevrEESSE, Les manuscrits grecs de l'Italie méridionale (histoire, classement, 
paléographie). Città del Vaticano 1955, 34—37 e P. CANART, Le problème du style 
d'écriture dit «en as de pique» dans les manuscrits italo-grecs. Atti del 4° Congresso 
Storico Calabrese. Napoli 1969, 53—69. 

36) Ed. L. Mitteis, Die juristische Fakultät der Universität Leipzig verkündigt die Feier 
des Andenkens an Dr. Bernh. Friedr. Rud. Lauhn ..., I. Griechische Prozeßver- 
handlung etwa aus dem fünften Jh. n. Ch. Leipzig [1912], 311. 
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187937) e P. Stud. Pal. XIV 1238) del 434 ca. dinanzi a Flavio Antemio Isidoro 
Teofilo [nel papiro di Vienna si noti f di Fl(avius) di forma molto affine a quella 
del phi greco], ed ancora P. Oxy. 187839) del 461 e PSI 130940) riferibile alla 
stessa epoca e nel quale, oltre che la data e le formule introduttive, sono in 
latino anche le parole del praeses. Ma il papiro fiorentino riveste particolare 
interesse in quanto «ottimo specimen del massimo ravvicinamento tra la cor- 
siva greca e la latina»“!), ritrovandosi tutte insieme quelle coincidenze di segni 
grafici precedentemente riscontrate ora nell’uno ora nell’altro papiro: ed in- 
vero «...il semble qu'il n’y ait qu’une écriture qui est tantôt d’expression 
grecque, tantôt d'expression latine»). La xowf scrittoria greco-romana si era, 
così, pienamente realizzata. 

Finora si è preso in considerazione un congruo numero di testimonianze 
greco-latine in quanto più evidente in queste si rivela il processo di forma- 
zione di una xoıvn grafica. Ma è chiaro che essa, al livello cancelleresco, si ri- 
trova in documenti esclusivamente greci o latini, perché ormai, avvenuta la 
modificazione di certi segni e l’identificazione di altri, gli scribi apprendevano 
e adoperavano una scrittura greco-latina in ogni caso, e al di là del fatto stesso 
che venissero o meno a conoscenza di entrambe le scritture. Dalla metà del 
secolo IV si possono citare non pochi documenti attestanti, in via di forma- 
zione o già operante, la xow) scrittoria dell’età bizantina. L’archivio di Abin- 
neo può fornire interessanti esempi: si confrontino i greci P. Lond. 2344) e 
P. Lond. 23244) e i documenti latini dello stesso archivio, P. Lond. 44745) e 
P. Gen. 45%). In P. Lond. 234 — un documento del 346 ca. indirizzato da 
Flavio Macario, intendente dei domini imperiali, a Flavio Abinneo — non si 
può parlare più di una vera e propria scrittura greca, in quanto talune forme 


#7) Facs. P. Oxy. XVI, t. II. 

38) Stud. Pal. XIV 12; facs. ivi, t. XII. 

39) Facs. P. Oxy. XVI, t. I. 

40) Facs. M. Norsa, Papiri greci delle collezioni italiane. Scritture documentarie dal III 
secolo a. C. al secolo VIII d. C., fasc. III. Roma 1946, t. 26 (al papiro era stato provvi- 
soriamente attribuito il n. 1310). 

41) Norsa, Analogie e coincidenze etc. cit., 113 (si ritrova la vecchia segnatura PSI 1310 
ripresa anche dal MARICHAL nel lavoro citato qui sotto, n. 42). 

42) MARICHAL, L’écriture latine et l’écriture grecque ete. cit., 140. 

43) P. Abinn. 3. Facs. Lond. Facs. II, t. 95; PS II 189; E. M. THomPson, An Introduc- 
tion to Greek and Latin Palaeography. Oxford 1912, facs. 36; W. SCHUBART, Griecht, 
sche Paläographie. München 1925, fig. 56 (utili osservazioni paleografiche 87—88); 
A. BATAILLE, Les papyrus. Paris 1955, t. 4; R. SEIDER, Paläographie der griechischen 
Papyri I. Stuttgart 1967, t. 31, fig. 49. 

4) P. Abinn. 33. Facs. P. Lond. Facs. II, t. 100. 

45) P. Abinn. 1. Facs. EL XXIV 35; CALA III 202. 

4) P. Abinn, 2. Facs. EL XXIII 34; CALA 1 8. 
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di delta, di epsilon, di eta rivelano chiara la presenza di elementi strutturali | 
minuscoli e ormai greco-latini; anche con P. Lond. 232, una lettera di Clemazio ` 
ad Abinneo della stessa epoca, siamo di fronte ad una xowh, pur se di gran ` 
lunga meno stilizzata che nel papiro precedente (si noti, tra l’altro, l’inclina- | 
zione dell'asse delle lettere). Quanto ai latini P. Lond. 447, petizione di Flavio i 


Abinneo agli imperatori Costanzo e Costante del 341/342, e a P. Gen. 45, lettera 
indirizzata allo stesso Abinneo da un dux Velacio nel 344, è certo da notare 
che la scrittura latina, rispetto alla greca, conservò ben maggiore autonomia; 
tuttavia certe forme, movenze, tratteggiamenti di ispirazione greca sono in- 
negabili, e un confronto con scritture burocratiche latine vergate in Occidente 
(ma fuori di ogni sospetto di influenza bizantina) potrebbe meglio mettere in 
risalto, nella scrittura degli uffici d'Oriente — si confronti anche P. Vindob. 
L 3147) (vedi fig. 6) — certe peculiarità greco-latine piuttosto che latine. 

Se la xow% si estendesse, in questo periodo (IV—V secolo), a tutto il 


mondo greco-orientale è difficile precisare; va osservato tuttavia che P. Be- ` 


rol. 502448) del 359 scritto ad Ascalona di Fenicia — già messo in relazione da 


Robert Marichal con il latino P. Strasb. Argent. 149) della stessa epocañt) — ` 


presenta, d’altra parte, ben evidenti analogie con P. Lond. 23451) e rivela 
quindi una medesima realtà grafica. 

Con la penetrazione delle forme latine la scrittura greca burocratica en- 
trava in crisi, ma essa soltanto, sicchè certe tendenze alla modificazione dei 
modelli normali e quindi ad una trasformazione grafica radicale restavano 
limitate, inizialmente, alle sole scrittùre ufficiali; ma quando queste, con il 
concorso di cause diverse, investiranno la sfera della scrittura quotidiana, al- 
lora entrerà in crisi tutta la dinamica evolutiva della scrittura greca, una crisi 
che, operando con stimoli sempre più intensi all’interno della maiuscola cor- 
rente, ne demolirà l’intero impianto strutturale determinandone, in breve vol- 
ger di tempo, il passaggio alla minuscola. 


47) Il papiro è meglio noto come P. Rain. 523 (= Stud. Pal. XIV 11). Facs. Stud. Pal. 
XIV, t. XI; EL XXV 36. Si vedano i recenti studi di O. KrEsTEN, Die «verlängerte» 
Schrift in lateinischen und griechischen Papyri der Papyrussammlung der ÖNB in 
Wien. ’Axgo0ivia Sodalium Seminarii Byzantini Vindobonensis. Festschrift für H. 
Hunger. Wien 1964, 74—76 (con bibliografia ragionata), e Diplomatische Auszeich- 
nungsschriften ete. cit., 16—18. 

48) BGU 1316. Facs. U. WILcKEN, Tafeln zur älteren griechischen Palaeographie. Leipzig 
1891, t. 14; SCHUBART, Griechische Paläographie cit., fig. 57. 

4) Ed. H. BressLav, Ein lateinischer Empfehlungsbrief (Pap. lat. Argent. 1). Archiv für 
Papyrusforschung und verwandte Gebiete 3 (1906) 168—172. Facs. THomPson, An In- 
troduction to Greek and Latin Palaeography cit., facs. 110; F. STEFFENS - R. COULON, 
Paléographie latine. Trèves-Paris 1910, t. 13. 

50) MARICHAL, L’écriture latine et l’écriture grecque ete. cit., 138. 

51) SCHUBART, Griechische Paläographie cit., 89. 
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La xowh scrittoria greco-romana 


HI. La dinamica della scrittura greca tra zouh burocratica e 
maiuscola corrente: l’origine della corsiva bizantina 


Delle espressioni grafiche in cui concretamente la xowÿ si manifestava, 
sorittura greca e scrittura latina, quest’ultima, legata alle sorti della lingua 
latina nelle province d’Oriente, decadde progressivamente dall’uso fino a scom- 
parire dopo l’età giustinianea. Ma la scrittura greca nata dalla zouh doveva 
assumere — per una serie di concomitanti motivi (taluni forse di carattere 
storico-sociale) — un ruolo determinante nella dinamica grafica dell’oriente 
bizantino. 

Poiché l’incontro tra i sistemi grafici greco e latino, si è detto, era avve- 
nuto solo al livello ufficiale, la xoıwn — e qui se ne vuole indicare il ramo 
greco ora in esame — si presenta in origine come fenomeno pressocché esclu- 
sivo della cerchia amministrativa civile e militare, mentre la documentaria 
greca dell’uso quotidiano, in sostanza maiuscola, rimase, in generale, chiusa 
ad ogni influenza delle nuove forme fino all’inizio del V secolo (anche se non 
mancano eccezioni). Ma da quest’epoca diviene man mano più rapido ed in- 
tenso un processo di osmosi tra la xow} minuscoleggiante più o meno stilizzata 
e la maiuscola corrente: si trattò di reciproche infiltrazioni o meglio di un 
forte allargamento dei confini della xow) burocratica, la quale finì con il pene- 
trare nella sfera dei documenti privati52), e quindi delle forme grafiche quoti- 
diane, condizionandone l’ulteriore evoluzione e venendo a sua volta da queste 
influenzata. Se, in verità, anche nei secoli precedenti sono attestate scritture 
burocratiche in carte private (fenomeno reperibile nei documenti latini53) non 
meno che nei greci)54) né mancano reciproche interferenze tra stilizzazioni 
cancelleresche e corsiva dell’uso corrente, è tuttavia dal V secolo che i confini 
tra scrittura ufficiale e scrittura quotidiana cadono, tanto che certi elementi 
caratterizzanti (la verticalità o l’inclinazione dell’asse, per esempio) finirono 
con il perdere l’originario valore distintivo a favore di un uso comune ed indi- 
scriminato. Al fenomeno potrebbero, molto probabilmente, aver contribuito 
motivazioni di carattere extra-paleografico: la dinamica serittoria sembre- 
rebbe strettamente legata ai profondi rivolgimenti che, in questa età, investono 
tutta la vita delle provincie d’Oriente e dell'Egitto in particolare, «con muta- 
menti politici e sociali, impoverimento amministrativo e culturale»55), 


52) Documenti pubblici e documenti privati sono qui distinti secondo i criteri seguiti da 
A. S. Hunt-C.C. Encar, Select Papyri I-II: Non-literary Papyri. Loeb Classical 
Library. London 1932—1934. 

53) G. CENCETTI, Note paleografiche sulla scrittura dei papiri latini dal I al III secolo 
d. C. Memorie della Accademia delle Scienze dell’Istituto di Bologna. Classe di Scienze 
Morali V 1 (1950) 37. 

54) CAVALLO, La scrittura del P. Berol. 11532 cit., 239—240. 

55) Norsa, Papiri greci delle collezioni italiane cit., 35. Sulla flessione nel numero degli 
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Nel corso del V secolo certe funzioni pubbliche passarono gradatamente 
ad istituzioni private, «qui assumeront, en partie tout au moins, les respon- 
sabilités d’une administration publique devenue trop faible devant la force 
économique et sociale qu’elles représentent»: le parole di Jacqueline Lalle- 
mand sintetizzano efficacemente l’importante fenomeno, le cui premesse vanno 
cercate nel IV secolo, epoca di transizione nella storia amministrativa delle 
provincie romane, soprattutto dell’Egitto5). Le attribuzioni delle fovXat, dei 
magistrati, dei membri della classe curiale diminuiscono fortemente e si con- 
centrano nelle mani delle classi elevate che, proprio verso la metà del secolo 
V, assurgono a grande potenza associando la ricchezza fondiaria alle alte fun- 
zioni amministrative”); ed è questa l’epoca in cui si afferma l’istituto del- 
l’autopragia58). D'altra parte, nella seconda metà dello stesso secolo o poco 
più tardi si consolida il potere delle Chiese e delle comunità monastiche), 
interessate di conseguenza ad un largo giro d’affari: diversi papiri mostrano 


quanto fosse alto il grado di organizzazione della Chiesa ossirinchita90); al- ` 
l'espansione economica corrisponde il maggior prestigio sociale e morale del ` 


l'autorità ecclesiastica, la quale si estende così anche a questioni giudiziarie (mi 
limito a ricordare l’episcopalis audientia contenuta in P. Lond. 2217)61). Si 
aggiunga ancora la nuova realtà che si andava configurando nell’ambiente 
militare: la trasformazione per una serie di ragioni molto complesse, dei 
«numeri» in gruppi economici®), 

Le organizzazioni private (grandi proprietari, villaggi autopracti, istitu- 
zioni monastiche, Chiese, comunità di «numeri») assumevano quindi uffici della 
pubblica amministrazione sostituendosi, almeno in certi limiti, allo Stato 


scriventi tra i secoli IV—VI e sulle categorie sociali che scrivevano per conto d’altri 
si legga soprattutto R. CALDERINI, Gli &ypduuaro. nell’ Egitto greco-romano. Aegyptus 
30 (1950) 14—41, in particolare 15—16 e 22—30. 

56) LALLEMAND, L’administration civile de l’Egypte etc. cit., 234—235. 

5) E. R. Harpy, The Large Estates of Byzantine Egypt. New York-London 1931, 
50—112; R. RéMmonpon, L’Egypte au Be siècle de notre ère: les sources papyrolo- 
giques et leurs problèmes. Atti dell’ XI Congresso Internazionale di Papirologia, Milano 
2—8 settembre 1965. Milano 1966, 141—142. 

58) LALLEMAND, L'administration civile de l'Egypte etc. cit., 224—232. 

59) C. PrEAUX, La fin de l’Antiquité en Egypte. Chronique d’Egypte 24 (1949) 131. 

60) Rémonpon, L'Egypte au 5° siècle de notre ère cit., 145—146. 

61) Ed. H.I. BeLL, The episcopalis audientia in Byzantine Egypt. Byz. 1 (1924) 139—144. 
Si vedano inoltre sull’episcopalis audientia nei papiri A. STEINWENTER, Zur Lehre von 
der episcopalis audientia. BZ 30 (1930) = Festgabe A. Heisenberg zum 60. Geburtstage 
gewidmet. Leipzig-Berlin 1929—1930, 663—668; J. LAMMEYER, Die «audientia epis- 
copalis» in Zivilsachen der Laien im römischen Kaiserrecht und in den Papyri. Aegyp- 
tus 13 (1933) 200—202; G. Vismara, Episcopalis audientia. L’attività giurisdizionale 
del vescovo per la risoluzione delle controversie private tra laiei nel diritto romano e 
nella storia del diritto italiano fino al secolo nono. Milano 1937, 90—96. 

62) RémonDpon, L'Egypte au Be siècle de notre ère cit., 146. 
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#tesso8): si giungeva a quello che la Lallemand ha chiamato «le transfert des 
responsabilités» con la conseguente, irreversibile decadenza della vita muni- 
cipale®4): anche la xoy, la scrittura dell’amministrazione civile e militare, si 
trasferiva — è ipotesi probabile — nelle sfere private perché ad esse passavano 
determinate prerogative di cui era espressione. D’altro canto, a motivo di una 
decadenza culturale sempre più accentuata, tra i secoli IV—VI aumentava 
il numero degli &ypduparo; la scrittura diventava, così, patrimonio di pochi 
Ypauuareis di professione, rimaneva privilegio quasi esclusivo di militari, 
impiegati e funzionari (al servizio pubblico o privato), veniva praticata sotto 
l'influenza di moduli grafici cancellereschi in quanto questi erano ormai pre- 
valentemente proposti. In grazia di siffatti motivi (passaggio di funzioni 
pubbliche ad istituzioni private e flessione culturale) le forme burocratiche si 
diffondevano in un ambito più vasto, si estendevano a documenti riguar- 
danti affari privati, penetravano nella maiuscola corrente — tradizional- 
mente in quelli adoperata — ad essa imprimendo certi caratteri e stimoli e di 
essa assumendone altri. Sembrerebbe dunque che siano stati fenomeni storico- 
sociali molto complessi ad aprire le vie attraverso le quali sollecitazioni sempre 
più intense della documentaria ufficiale sarebbero giunte, nel corso del secolo 
V, ad operare così profondamente nella struttura della maiuscola greca cor- 
rente da sovvertirne i modelli normali. Il passaggio al sistema quadrilineare 
della corsiva bizantina veniva, così, decisamente avviato: la xowf, infatti, 
fortemente penetrata di elementi tipologici della minuscola latina, determinava 
o almeno favoriva, nella dinamica della scrittura greca, un’analoga modifi- 
cazione dei segni. E’ possibile cogliere le fasi, grafiche piuttosto che cronolo- 
giche, di questa transformazione attraverso tutta una serie di documenti di- 
versi, sia ufficiali (sempre più penetrati di forme della corsiva corrente) sia 
privati (caratterizzati da infiltrazioni, talora massicce, della xowf). 

Mi limito a prendere in considerazione quei pezzi che più di altri mi sem- 
brano atti ad illustrare i gradi di passaggio alla nuova realtà scrittoria dell’età 
bizantina. In P. Oxy. 195395) del 419, P. Flor. 314 del 428, PSI 123966) del 430, 
P. Vindob. G 212067) del 438, P. Berol. 74526) del 441, tutti documenti pri- 





5) PREAUX, La fin de l’Antiquité en Egypte cit., 131; LALLEMAND, L’administration 
civile de l’Egypte etc. cit., 232—233. 

%) La documentazione papirologica di età bizantina sembrerebbe riflettere non sola- 
mente la situazione storico-sociale delle province egiziane, ma anche, più in generale, 
quella delle province d’Oriente (cfr. RémoxDpox, L'Egypte au Be siècle de notre ère 
cit., 147 n. 1). Si veda anche G. OstRoGoRSKRY, Geschichte des byzantinischen Staates. 
München 21952, 23—24. 

8) Facs. NPS II 1578. 

a) Facs. Norsa, Papiri greci delle collezioni italiane cit., t. 21. 

è) Stud. Pal. XX 121. 

#8) BGU II 609. Facs. NPS 1 23; PGB 42b; THomPsoN, An Introduction to Greek and 
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vati, sono reperibili elementi tipologici della xowf all’interno della maiuscola 
usuale, ma da questa ben differenziati®®); in PSI 1239 si può osservare «l’evo- 
luzione di alcune lettere dalla forma dei secoli precedenti alla forma che as- 
sumono in età bizantina»), specialmente di delta, di epsilon, di eta. I testi- 
moni citati tuttavia documentano piuttosto una sostituzione di certe lettere 
ad altre — fenomeno riscontrabile del resto anche nella scrittura latina du- 
rante la fase di passaggio dalla maiuscola alla minuscola?!) —, e dànno quindi 
l’idea di una crisi, di un conflitto di tendenze più che di un vero e proprio 
svolgimento grafico. Ma in PSI 126572) del 426 o 441, P. Oxy. 91373) del 442, 
PSI 1114 del 454, P. Vindob. G 3128574) del 462/463 (vedi fig. 3), P. Oxy. 
200175) del 466, P. Wisconsin I 1076) del 468 il processo di trasformazione e di 
livellamento grafico xow) — scrittura quotidiana (tra i documenti citati ve ne 
sono di pubblici, come PSI 1114, e di privati, come P. Oxy. 913) appare deci- 
samente avviato”); e attraverso PSI 768 del 465, P. Oxy. 194978) del 481, PSI 


Latin Palaeography cit., facs. 37; BATAILLE, Les papyrus cit., t. 7; SEIDER, Paläo- 
graphie der griechischen Papyri I cit., t. 33, fig. 51. Utili notazioni paleografiche sono 
reperibili anche in SCHUBART, Griechische Palaeographie cit., 90. 

69) Ai già citati si possono aggiungere PSI 185 del 425/455, P. Flor. 313 del 449, P. Wurz. 
17 del 454. 

70) Norsa, Papiri greci delle collezioni italiane cit., 35. 

71) CENCETTI, Note paleografiche sulla scrittura dei papiri latini ete. cit., 22—24. 


72) Facs. PSI XII, t. II; Norsa, Papiri greci delle collezioni italiane cit., t. 22; SEIDER, 


Paläographie der griechischen Papyri I git., t. 32, fig. 50. 

73) Facs. NPS II 2. Gli editori di NPS II, nell’esaminare le caratteristiche grafiche, con- 
siderano P. Oxy. 913 un valido esempio “... to bridge the gap between the early 
and late Byzantyne hands ... In this case the writing shows more kinship with the 
sixth century than with the fourth. The small open « is generally used, through the 
earlier form also appears. è varies between the uncial and minuscule form . . .; in the 
combination è it has something of both forms. e is beginning to get its long oblique 
upper stroke. a has the minuscule form.” 

74) P, Vindob. Sijpesteijn 7. 75) Facs. NPS II 157b. 

26) Faes. P. Wisconsin I (=P. Lugd. Bat. XVI), t. IV; E. BOSWINKEL - P. J. SIJPESTEIJN, 
Greek Papyri, Ostraca and Mummy Labels. Amsterdam 1968, t. 45. 

77) Vorrei ricordare anche P. Rein. 105 (prima mano) del 432; P. Vindob. G 25674 del 
434 (ed. H. GERSTINGER, Gräko-ägyptische Landpachtverträge byzantinischer Zeit 
aus der Sammlung «Papyrus Erzherzog Rainer» in Wien. WS 69 (1956) = Festschrift 
Albin Lesky zum 7. Juli 1956. Wien 1956, 252—254; per la data si veda RÉMONDON, 
L'Egypte au 5° siècle de notre ère cit., 135); P. Flor. 315 del 435; P. Med. 64 del 440 
(facs. P. Med. I, part. 2a, t. XXV); P. Harr. 86 del 444; P. Flor. 311 del 447; P. 
Med. 45 del 449 (facs. P. Med. I, part. 2a, t. XVII); P. Harr. 78 del 452; PSI 175 
del 462; P. Vindob. G 2126 del 462/463 (= Stud. Pal. XX 127); P. Lond. 902 del 465: 
anche tali papiri testimoniano uno stadio di avanzato svolgimento verso la scrittura 
bizantina, pur se, in certi casi, si nota la predominanza di una delle componenti sul- 
l’altra, della xowf come in P. Lond. 902 o della maiuscola come m P. Vindob. G 2126. 

#8) Facs. N PS II 157d. 
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183 e P. Harr. 91 del 484, P. Amh. 14879) e P. Vindob. G 212780) (prima mano) 
del 487, P. Flor. 325 del 488, P. Vindob. G 212881) del 497, P. Vindob. G 
213082) del 508, si giungeva, tra la fine del V secolo e l’inizio del VI, alla serit- 
tura documentaria imperante da quest’epoca in poi: la corsiva bizantina. 
Sono state qui tracciate le linee evolutive generali della documentaria 
greca tra il IV e il VI secolo nel tentativo di cogliere i momenti fondamentali 
di una realtà grafica ben più vasta e complessa. Nelle sfere ufficiali, infatti, 
dove pure la soh ebbe diffusione larghissima, per il IV e il V secolo non 
mancano esempi di scritture tradizionalmente maiuscole; ne sono prova pa- 
piri militari dell’archivio di Abinneo — mi limito a citare P. Lond. 40583) e 
P. Lond. 40484) i quali mostrano una corsiva corrente più o meno di ispirazione 
burocratica — e certi documenti di ambiente ufficiale vergati in una scrittura, 
forse fossilizzatasi, sulla linea della cancelleresca greca del III secolo, come 
P. Vindob. G 1688785) riferibile al IV secolo avanzato o P. Vindob. G 29968 86) 
del 421. Si trattava, d’altra parte, di forme libere, non vincolate a regole di 
scuola, aperte quindi al gusto, alla formazione, alle abitudini degli scribi, 
sicché l'utilizzazione dell’una o dell’altra scrittura (xowh o maiuscola) variava da 
documento a documento, così come mutevole ne risultava il grado di reciproca 
penetrazione e di sintesi. E poiché l’attività media di uno scriba si aggira pre- 
sumibilmente intorno ad un mezzo secolo ca. — durante il quale la sua serit- 
tura non varia sostanzialmente8?) — manifestazioni grafiche normalmente 
diverse potevano perdurare a lungo e coesistere88). Fenomeno quest’ultimo dal 


mm) Facs. P. Amh. II, t. XXII; Serper, Paläographie der griechischen Papyri I cit., t. 34, 
fig. 54. 

#) Stud. Pal. XX 128. 

M) Stud. Pal. XX 129. 

i) Stud. Pal. XX 131. 

#) P. Abinn. 11. Facs. P. Lond, Facs. II, t. 99. 

W) P. Abinn. 25. Facs. P. Lond. Facs. II, t. 107. 

#) Ed. H. Hunger, Zwei Papyri aus dem byzantinischen Ägypten (Pap. Graec. Vindob. 
16887 und 4). JO BG 9 (1960) 24—30. 

WI P. Lugd. Bat. XIII 13. 

#) B. A. VAN GRONINGEN, discussione della relazione di S. G. K APsoMENos, The Orphie 
Papyrus Roll of Thessalonica. The Bulletin of the American Soc. of Papyrol. 2 (1964 to 
1965) 16. 

#) L’uso o una maggiore penetrazione della xow}, quindi di elementi minuscoli greco- 
latini, nella maiuscola usuale conferisce al documento una certa patina di recenziorità: 
PSI 1342 (facs. PSI XIII, t. 11), una lettera di sitologi ad un anacoreta, da asse- 
gnare alla fine del IV secolo sul fondamento di elementi interni di carattere monetario 
(si veda da ultimo M. NaLpINI, Il Cristianesimo in Egitto. Lettere private nei papiri 
dei secoli II—IV. Firenze 1968, 335—336), a giudicare dalla scrittura, sembrerebbe 
più recente. Il documento offre anche «occasione di rivedere P. Flor. 78 (registro di. 
riscossioni di tasse), datato dal Vitelli nel sec. V/VI, in cui compaiono ancora dei sito- 
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quale consegue la difficoltà nel fissare la cronologia di documenti greci tra i 
secoli IV—VI sul fondamento dei soli caratteri paleografici: di recente Roger 
Rémondon ha rilevato la fragilità dei criteri scrittori per quest’epoca, ponendo 
in evidenza taluni errorit®). | | 

In ogni caso, e al di là della forte differenza di manifestazioni particolari, 
tra il V e il VI secolo nasceva — si ë già detto — una scrittura greca nuova e 
fortemente penetrata di elementi cancellereschi, la corsiva bizantina, eseguita 
con ductus posato o veloce e adoperata per tutte le esigenze della prassi do- 
cumentale, una scrittura che, a conclusione del processo evolutivo, si presen- 
tava minuscola. Che siffatto svolgimento non rimase limitato all’Egitto testi- 
moniano papiri quali P. Cairo Masp. 6712690) del 514 o P. Cairo Masp. 67032 91) 
del 551 vergati a Costantinopoli nella ormai diffusissima nuova corsiva: del 
resto l’unità politico-culturale dell’età giustinianea dovette ulteriormente favo- 
rire l’unitarietà della dinamica scrittoria in tutti i territori del’ Impero. 

Dal discorso e dalla documentazione precedente risulta quale preciso signi- 
ficato deve assumere l’affermazione — finora generica e ritenuta «più intuitiva 
che dimostrabile» — che «la corsiva bizantina . . . si forma sotto l’influsso della 
cancelleresca e della latina»®): essa prendeva concretamente l’avvio dall’in- 
contro della xowh — vale a dire della dialettica grafica greco-latina al livello 
burocratico — con la maiuscola usuale e si realizzava quindi secondo gli in- 
dirizzi e i fermenti che in seno a quest’ultima portavano le strutture fonda- 
mentalmente minuscole della xotvi. | 

La nuova scrittura greca era veramente bizantina in quanto recava In 
sè, ben marcate, le impronte dell’eredità romana: ancora una volta «die bei- 
den Gipfel und zugleich die beiden Gegenpole der Antike: Griechentum und 
Römertum wachsen auf byzantinischem Boden zusammen . . .»99). 
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logi e che presenta tali affinità paleografiche con il nostro da farci supporre un’identica 
provenienza per i due testi» (M. MANFREDI, PSI XIII 184). D'altra, parte la soprav- 
vivenza di elementi maiuscoli potrebbe far pensare, per certi documenti, ad età più 
antica: richiamo l’attenzione su P. Vindob. G 29964 [ed. H. GERSTINGER, Eine neue 
«Apionenurkunde» aus der Papyrussammlung der Österreichischen Nationalbibliothek 
in Wien (PER). WS 66 (1953) 169—177], un documento del 492 vergato in una serittura 
fondamentalmene maiuscola in un’epoca in cui questa ormai era pressocché scomparsa 
dall’uso corrente; ancora più significativo l’esempio offerto dalla scrittura di PSI 60 
del 595 (facs. Norsa, Papiri greci delle collezioni italiane cit., t. 24), della quale la 
Norsa, op. cit. 38, notava che «per . . . la forma di parecchie lettere contenute entro il 
. rigo, H, O, II, E, T, N potrebbe parere . .. più antica del VI secolo». 

8) RémonDon, L'Egypte au 5° siècle de notre ère cit., 135—136. dë 

90) Facs. P. Cairo Masp. II, t. I; SCHUBART, Griechische Palaeographie cit., fig. 59 (se ne 
leggano le notazioni paleografiche p. 92). 

91) Facs. P. Cairo Masp. I, tt. XXII XXIII. I f _ 

92) Norsa, Analogie e coincidenze tra scritture greche e latine nei papiri cit., 109. f 

93) OSTROGORSKY, Geschichte cit., 26. Sulla corsiva bizantina come espressione di una parti- 
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IV. Le stilizzazioni cancelleresche: manifestazioni greche 


Se la xowh, in seno alla maiuscola usuale, dette l’avvio a quel sovverti- 
mento dei segni che è all’origine della corsiva bizantina o meglio del passag- 
gio — nella dinamica della scrittura greca — dalla maiuscola alla minuscola, 
d'altra parte (e ne è l'aspetto più appariscente) costituì la base di stilizzazioni 
operate in cancelleria, fenomeno questo che investe le manifestazioni latine 
della xo) non meno delle greche®), Ma mentre nel II—III secolo il segno 
più caratterizzante delle scritture burocratiche era stato l’allungamento (si 
pensi alle forme di P. Berol. 11532)®5), con il IV secolo compare e dal V si 
üfferma un nuovo mezzo di distinzione, il vistoso arrotondamento dei tratti, 
gui si aggiunge, in certi documenti, una spiccata tendenza all’ingrandimento 99); 
frequenti sono anche caratteri secondari di artificio, del resto largamente pre- 
senti in quasi tutte le scritture d’ufficio (svolazzi, rigida verticalità dell’asse, 
talvolta allungamento delle aste). In generale è la scrittura di documenti can- 
tellereschi che si presenta così stilizzata, ma che lettere arrotondate e ingran- 
dite si trovino poi accanto a forme usuali della prassi quotidiana e quindi in 
carte private è pure fenomeno non raro in quest’epoca, nella quale, come si è 
visto, molto deboli divengono le linee di demarcazione tra scritture ufficiali e 
scritture correnti. 

Sull’origine di siffatto stile arrotondato le ipotesi finora formulate la- 
sciano aperto il problema; il fenomeno, infatti, non sembra esclusivo delle sfere 
provinciali più alte, ma pare piuttosto sottolineare l’importanza di certi docu- 
menti o di parti: non è senza significato che, in taluni reseconti giudiziari 
(P. Berol. Zilliacus 4, P. Lips. 38), le parole dell’autorità siano riportate in una 
xow ingrandita e stilizzata in senso curvilineo®?). In ogni caso, certo, si tratta 


colare «Geisteshaltung» si veda Hunger, Antikes und mittelalterliches Buch- und 
Schriftwesen cit., 88—90. 

#) Si tratta, talvolta, di documenti greco-latini; era quindi inevitabile che identici arti. 
fici burocratici fossero adoperati per l’una e per l’altra scrittura. Sulle stilizzazioni 
della scrittura latina cfr. più avanti, pp. 26—31. 

8) Ed. F. Zucker, Urkunde aus der Kanzlei eines römıschen Statthalters von Ägypten . 
in Originalausfertigung. Sb. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1910, 710—725. Facs. PGB 35; 
SEIDER, Paläographie der griechischen Papyri I cit., t. 26, fig. 42. 

%) Il Kresten, Diplomatische Auszeichnungsschriften etc. cit., 18—20, formula varie 
ipotesi sull’origine del nuovo artificio burocratico dell’arrotondamento-ingrandimento 
della serittura. 

+) Se sulla genesi della nuova stilizzazione abbia influito una più generale tendenza alla 
rotondità non è chiaro: mi limito soltanto a dire, cautamente, che la maiuscola greca — 
imperante come scrittura libraria anche dopo la nascita della corsiva bizantina e carat- 
terizzata nella maggior parte delle manifestazioni da tracciati fortemente ricurvi — 
potrebbe avere ispirato analoghe tendenze nelle sfere burocratiche. Va notato, a tal 
proposito, che in documenti più tardi — P. Cairo Masp. 67168 (facs. P. Cairo Masp. II, 
t. XIV), quietanza, forse del V secolo, rilasciata ad un Teodoro vescovo, e P. Cairo 
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di un nuovo artificio elaborato dalle cancellerie sempre in cerca di elementi | 
tipologici e di mezzi stilistici atti a caratterizzare e a distinguere i documenti x 
emanati. —Ç 

Nella prassi documentale greca il primo significativo esempio va forse con- | 
siderato il già altrove citato P. Lond. 23498) del 346 ca. nel quale un certo Ü 
ingrandimento delle lettere e la tendenza ad arrotondare i tratti risultano ben i 
chiari. Una xowf stilizzata secondo le stesse caratteristiche si ritrova in P. i 
Mert. 4399) recante sia sul recto sia sul verso la minuta di petizioni indi- i 
rizzate a Flavio Elio Eusebio, praeses della Herculia o della Tebaide; per | 
quanto riguarda la datazione, può riuscire istruttivo il confronto, istituito 
dagli editori, Harold I. Bell e Colin H. Roberts, con una tavoletta di legno — 
conservata all’Ermitage di Leningrado — di sicura origine cancelleresca e del 
V secolo, come ha mostrato Gregorio Cereteli 100), Si noti anche che recto e? 
verso sono stati vergati da mani diverse, ma in uno stile burocratico forte- | 
mente affine, forse perché educate in uno stesso ufficio; si noti tuttavia che il | 
verso mostra una maggiore frequenza di elementi grafici dell’uso quotidiano. i 
Il medesimo tipo di stilizzazione, anche se di aspetto più modesto, appare in Î 
P. Mert. 45101) recante un xouuæwropuov e riferibile intorno alla stessa data | 
del papiro precedente. Una tipica scrittura cancelleresca, con marcata tendenza | 
alla rotondità delle lettere, si ritrova in P. Vindob. G 4102) indirizzato da un 1 
rpiBobvos vordpiog a Flavio Ciro; il papiro è stato riferito dall’editore, Ì 
Herbert Hunger, al V secolo e accostato, per quanto riguarda la scrittura, ai 
P. Mert. 43; ed invero è da riconoscere senz'altro una marcata affinità grafico- | 
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Masp. 67151 (facs. P. Cairo Masp. II, tt. IX—X), testamento di un medico di Antinoe 9— 
del 570 — forme «onciali» rotonde affiorano in una struttura grafica generale che è 3 
fondamentalmente quella della corsiva bizantina ufficiale più o meno stilizzata. I 
papiri Maspero qui invocati sono piuttosto tardi e non propriamente di cancelleria | 
(pur se ne riflettono certe caratteristiche grafiche), ma non si può escludere, almeno S 
su basi puramente ipotetiche, che in epoca anteriore (TV secolo) e in cancelleria siano O 
state adoperate lettere della maiuscola greca libraria o piuttosto ad essa ispirate per 
mettere in evidenza certe parti del documento o, più in generale, per conferire distin- 3 
zione alla scrittura, e quindi la rotondità sarebbe diventata un nuovo artificio della ` 
documentaria cancelleresca. Non mi sembra, invece, che vi sia stata qualche influenza _ 
della onciale latina; lo stile arrotondato è reperibile, è vero, nella scrittura burocratica 
latina non meno che nella greca, ma il fenomeno può ben spiegarsi con l'avvicinamento 
scrittura greca-scrittura latina così ampiamente documentato dal IV secolo. 

‘98) Cfr. più indietro, pp. 11—12. 

99) Facs. P. Mert. I, tt. XLIV—XLV. 

100) G. CERETELI, Eine griechische Holztafel des V. Jh. in der Sammlung der Eremitage. 
Aegyptus 9 (1928) 113—128. 

101) Facs. P. Mert. I, t. XLVIb. 

102) Ed. HUNGER, Zwei Papyri aus dem byzantinischen Ägypten (Pap. Graec. Vindob. ; 
16887 und 4) cit., 24—30. 2 
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strutturale tra i pezzi in esame: stilisticamente tuttavia le forme del papiro di 
Vienna appaiono più elaborate e rifinite. Ben caratterizzata nei fondamentali 
artifici dello stile si presenta ancora la scrittura di P. Amst. 1108) del 455, una 
denunzia indirizzata a Flavio Taziano roArrevöuevog e firdptoc di Ossirinco. 
Sempre al V secolo sembra appartenere P. Vindob. G 30390 recto1%4) (l’esi- 
mité, del frammento non permette di interpretarne il contenuto) recante una 
scrittura ufficiale pienamente perfezionata nella sua formale e tronfia roton- 
ilità (vedi fig. 4); lettere altrettanto vistose presentano poche righe, molto 
frammentarie, dei bilingui P. Oxy. 2563105) (11. 3 e 11—12), forse del 483, e di 
P. Mich. 463106) (Il. 2 e 4) entrambi, come sembra, resoconti di udienze giu- 
iliziarie10?), La continuità dello stile nel corso del VI secolo è documentata da 
P. Cairo Masp. 67030108) — ordine relativo all’annona indirizzato dal praeses 
della Tebaide agli abitanti di Afrodito e riferibile forse al 531 — e da P. Cairo 
Masp. 67281109), rpéotayua di Dioscoro, praeses della Tebaide, con il quale si 
ingiunge ad Apoll6s, figlio di Isàc, di accettare le funzioni di $irràptos d’Afrodito. 

Man mano tuttavia che la zou si evolveva nella corsiva bizantina, an- 
che la struttura grafica delle stilizzazioni cancelleresche si trasformava: già 
in documenti del V secolo infatti, pur ritrovandosi sempre gli stessi artifici 
(rigida verticalità, arrotondamento dei tratti, talora ingrandimento delle let- 
tere), la scrittura di base non è più la xotvñ, ma la minuscola bizantina in for- 
mazione — come in P. Med. 64110) del 440, ricevuta rilasciata al rod revopevog 
di Ossirinco — o già formata, come in P. Oxy. 2418 petizione ad una autorità 
d’Arcadia, o in P. Vindob. G 30904 recto!!!) recante un’invocatio e una nota 
di spedizione con l’indicazione del giorno e del mese secondo il computo egi- 
giano!!2). Del resto stilizzazioni della xoıwn e della minuscola bizantina non 


103) Facs. D Amst., t. 7. 

14) Ed. KRESTEN, Die «verlängerte» Schrift in lateinischen und griechischen Papyri etc. 
cit., 71. 

105) Facs. CALA III 217. 

106) Facs. P. Mich. VII, t. XVIIIa. 

107) Le forme grafiche fortemente stilizzate sembrano sottolineare le parole dell’autorità; 
il fenomeno, pur se meno vistoso, si è già potuto osservare in papiri più antichi (cfr. 
più indietro, pp. 9—10) ed è reperibile anche in P. Oxy. 1879, 1. 10. Cfr. KRESTEN, 
Diplomatische Auszeichnungsschriften etc. cit., 17 n. 28. 

108) Facs. P. Cairo Masp. I, tt. XVIII—XIX. 

109) Facs. P. Cairo Masp. III, tt. III. 

110) Facs. P. Med. I, part. 2a, t. XXV. 

111) Ed. KrEsTEN, Die «verlängerte» Schrift in lateinischen und griechischen Papyri etc. 
cit., 70. 

112) Si tratta probabilmente di un cheirographon. Sulle caratteristiche diplomatiche dei 
cheirographa greci di età bizantina rimando a L. MirtEIs in: Grundzüge und Chresto- 
mathie der Papyruskunde von L. MirtEIs und U. WiLcKEN, II 1. Leipzig-Berlin 1912, 
87—89. i I 
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sono perfettamente definibili e separabili: ogni distinzione quindi & lecita solo 
se intesa in senso puramente orientativo. 


A testimoniare la sopravvivenza dello stile greco burocratico nel periodo 
arabo basti ricordare PSR Heid. 12113) del 710, lettera di Kurrah Ben Sharik ` 


agli abitanti di Pedias, o P. Lond. 1448114), un registro ufficiale di uscite concer- 
nenti compensi e indennitä, ma l’esempio più interessante & di certo costituito 
da P. Lond. 32115) (vedi fig. 5) — un documentoriferibile al secolo VIII ed ema- 
nato forse da un’autoritä superiore piuttosto che da un ufficiale subalterno 116) — 
il quale, a parte i brevi cenni di Edward M. Thompson e di A. Sigalas 17), non è 
stato mai preso in particolare considerazione sotto il profilo paleografico, pur se, 
per altro verso, è stato oggetto di studio 18). Il grande interesse della scrittura 
di P. Lond. 32 — un’artificiosa minuscola burocratica che gli arabi avevano 
certo ereditato dalle cancellerie bizantine — consiste nella sua stretta affinità, 


più spiccata che in qualsiasi altro documento, con la cancelleresca imperiale | 
del famoso papiro di St. Denis!!9), la lettera dell’imperatore bizantino Teofilo ` 
al re Lotario dell’842: P. Lond. 32 reca molto probabilmente proprio il tipo H 


grafico sul quale sono state ulteriormente elaborate le forme imperiali. 


La stilizzazione esaminata in queste pagine non fu tuttavia, nella prassi ` 
greca documentale, l’unica espressione burocratica della xowh prima e della ` 
corsiva bizantina poi, anche se, di certo, ne costituisce l’aspetto piu vistoso. ` 


Già la xo, infatti, presentava, accanto a manifestazioni elaborate e artifi- 


ciose, aspetti più usuali e corsivi — basti qui ricordare il resoconto giudiziario ` 
mo ` <Ç 


118) Facs. Seiper, Paläographie der griechischen Papyri I cit., t. 39, fig. 61. 
114) Facs. NPS I 152; THomPson, An Introduction ete. cit., facs. 41. 
115) Facs, P. Lond. Facs. I, t. 147; TBomPson, An Introduction etc. cit., facs. 42. 


116) H. I. BELL, Two Official Letters of the Arab Period. Journal of Egyptian Archaelogy : 


12 (1926) 266. 
117) THOMPSON, An Introduction cit., 184; SrGALAS, ‘Toropia ths ‘EMnvxic I'papfic cit., 258. 
118) Mi limito a ricordare C. WessELy, Bericht über griechische Papyri in Paris und 
London. WS 8 (1886) 212—213, e Griechische Papyri des British Museum. WS 9 


(1887) 242—244; H. I. BELL, The Aphrodito Papyri. JHSt 28 (1908) 111—112, e 


Two Official Letters of the Arab Period eit., 266. 
119) H. OMONT, Lettre grecque sur papyrus émanée de la chancellerie impériale de Con- 


stantinople et conservée aux Archives Nationales. Revue archéologique 3° Série, 19 ` 


(1892) 384—393 (facs. tt. XII—XIII); K. Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief 
aus St. Denis und die Schrift der frühmittelalterlichen Kanzleien. Archiv für Ur- 
kundenforschung 1 (1908) 5—86 (studio fondamentale). Ulteriore bibliografia & re- 
peribile in W, Ouxsorge, Das Kaiserbündnis von 842—844 gegen die Sarazenen. Archiv 
für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 1 (1955) 88—131. Si ve- 
dano anche Kresten, Diplomatische Auszeichnungsschriften ete. cit., 27—33; P. 


DéoLerr-J. KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre I, Die Kaiserurkun- i 
den. München 1968, 32 (facs. parziale fig. 3). Un discreto facsimile, limitato solo alla 
parte inferiore del documento, è anche in F. DöLser, Facsimiles byzantinischer ` 


Kaiserurkunden. München 1931, t. 1, fig. 2. 
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contenuto in P. Ryl. 653 e la lettera di Clemazio ad Abinneo, P. Lond. 232120) — 
i quali dovevano accentuarsi nel suo progressivo incontro con la documentaria 
della prassi quotidiana. La nuova scrittura che ne risultava, la corsiva bizan- 
tina, veloce nel ductus, di regola inclinata e ricca di legature nelle manife- 
stazioni correnti, rimaneva il piü delle volte sostanzialmente tale anche in 
cancelleria, pur se acquistava quali elementi distintivi certi caratteri tipologiei 
di maggior artificio come l’eccessivo allungamento dei tratti sporgenti al di 
sopra o al di sotto del rigo, l’uso frequente di volute e svolazzi e qualche volta 
la tendenza all’arrotondamento dei tratti (pur se di regola manca l’ingrandi- 
mento delle lettere). Buoni esempi si possono considerare P. Berol. 7027121), 
vadimonium del 599 o, di età araba, un congruo numero di papiri della cor- 
rispondenza del già ricordato Kurrah Ben Sharik tra i quali mi limito a citare 
P. Sorb. inv. 2224122), un reclutamento di &yyapevtat per lavori inerenti a 
dighe e canali, e P. Lond. 1348123), una lettera indirizzata a Basilio, dtouxnrhc 
di Afrodito, entrambi del 710. Allo stesso stile di P. Berol. 7027 si possono 
accostare, in linea generale, i papiri burocratici di Costantinopoli, P. Gen. Inv. 
210124) e P. Hamb. Inv. 410125) — riferibili intorno alla metà del VI secolo — 
molto interessanti perché recano lettere emanate da alte autorità della capitale: 
P. Gen. Inv. 210 probabilmente dal praefectus praetorio Orientis e P. Hamb. 
Inv. 410 dal curator dominicae domus (dsiorams olxiac, come dice l’autore 
stesso nel documento, L. 37). 

In età bizantina quindi venivano adoperate stilizzazioni cancelleresche 
diverse: uno stile più rigidamente burocratico caratterizzato da severa verti- 
calità dell’asse, da arrotondamento dei tratti, sovente da ingrandimento delle 
lettere, e uno stile più corrente, strutturato sulla vera e propria minuscola 
corsiva, riconoscibile soprattutto dalla forte inclinazione e dal marcato al- 
lungamento delle aste. Pur tuttavia il fatto che nella scrittura inclinata e piut- 
tosto corsiveggiante di P. Hamb. Inv. 410 le forme appaiono, oltre che arro- 
tondate, anche ingrandite (non diversamente che nei già esaminati P. Vindob. 
G 30390 o P. Cairo Masp. 67030) sta ad indicare quanto fluttuanti possono 
essere i confini tra l’uno e l’altro stile. Né, d’altra parte, certe differenze gra- 


120) Cfr. più indietro, pp. 11—12. 

121) BGU I 255. Facs. PG B 46; Serner, Paläographie der griechischen Papyri I cit., t. 37, 
fig. 58. 

122) Ed. H. CapeLL, Nouveaux fragments de la correspondance de Kurrah Ben Sharik. 
Recherches de papyrologie 4. Paris 1967, 122—127, facs. t. V. 

123) Facs. P. Lond. Facs. III, t. 99; NPS I 76. 

124) Ed, V. Martin, A Letter from Constantinople. Journal of Egyptian Archaeology 15 
(1929) 96—102. Facs. NPS II 183; Serner, Paläographie der griechischen Papyri I 
cit., t. 35, fig. 55. 

125) Ed. R. G. SaLomon, A Papyrus from Constantinople (Hamburg Inv. No. 410). Jour- 
nal of Egyptian Archaeology 34 (1948) 98—108 con facs. 
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fiche sembrano qualificanti in relazione all’autorità che emanava il documento: 
una «Prunkschrift» poteva trovarsi al di fuori delle alte sfere burocratiche, 
mentre da queste ultime sono stati emessi talvolta documenti in forme serit- 
torie così dimesse da confondersi, quasi, con quelle della corsiva quotidiana 126), 
Comunque, pur se non perfettamente definite in una struttura grafico-stili- 


stica particolare (e del resto non siamo nell’ambito di forme canonizzate), scrit- ` 
ture cancelleresche diverse esistevano innegabilmente, forse in relazione non | 
al rango ma alle abitudini scrittorie delle varie autorità e uffici o ai documenti ` 


cui erano destinate 127), 

Un problema al quale si è già fatto cenno ma che bisogna, almeno breve- 
mente, riprendere è quello inerente alla scrittura greca della cancelleria im- 
periale. L’esistenza di uffici ab epistulis graecis in quest’ultima doveva proba- 
bilmente risalire molto indietro nel tempo!28), e la Notitia Dignitatum utrius- 
que Imperii (la cui redazione definitiva sembra risalga al V secolo)!29) annovera, 
tra i magistri scriniorum, il magister epistolarum graecarum1®), sicché, accanto 
alle latine e, in età tardo-antica, del tutto speciali «litterae caelestes» — si deve 
postulare una cancelleresca greca imperiale. Nel P. Leida Z131), un rescritto 
dell’imperatore Teodosio II del 425/450, si conserva il testo greco della rela- 
tiva petizione ricopiata in cancelleria, ma la scrittura è la corrente corsiva 
burocratica dell’epoca: non può escludersi tuttavia che una stilizzazione greca 
imperiale esistesse già in questo periodo13), come di certo più tardi. 

Il famoso papiro di St. Denis del IX secolo, il primo documento che at- 
testi la cancelleresca greca imperiale, rca una scrittura la quale altro non è 


126) KRESTEN, Diplomatische Auszeichnungsschriften etc. cit., 24. 

127) Per il periodo più tardo si può almeno tener presente l’ipotesi avanzata dal Der, 
Two Official Letters of the Arab Period cit., 266: «official letters adressed to single 
officials and not intended for publication were written in the current hand; official 
letters adressed to a multiplicity of persons and intended or adapted for public ex- 
hibition were written in the minuscule hand», dove il Bell intende con «current hand» 
la corsiva corrente inclinata e scarsamente stilizzata, e con «minuscule hand» la vera 
e propria scrittura ufficiale di cancelleria. 

128) MARICHAL, L’écriture latine et l’écriture grecque etc. cit., 115. 

129) DéLGER- KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre I cit., 57 con ampia 
bibliografia relativa. 

130) Not. Dign. Or. XIX. 12—13: magister epistolarum graecarum eas epistolas, quae 
graece solent emitti, aut ipse dictat aut latine dictatas transfert in graecum. 

131) Sul P. Leida Z mi limito a ricordare gli studi di B. Faass, Studien zur Überlieferungs- 
geschichte der römischen Kaiserurkunde. Archiv für Urkundenforschung 1 (1908) 
188—194 e di U. WILOKEN in Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde I 2. 
Leipzig-Berlin 1912, 11—13. Si veda inoltre DòLGER-KARAYANNOPULOS, Byzantini- 
sche Urkundenlehre I cit., 31—32 (facs. fig. 1). Un facsimile è reperibile anche in 
DòLeER, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden cit., t. I, fig. 1. 

132) SiaaLas, “Ioropix Tic "image T'oapñc cit., 262; DOLGER-KARAYANNOPULOS, 
Byzantinische Urkundenlehre I cit., 32. 
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che un’ulteriore stilizzazione di certa minuscola bizantina burocratica reperi- 
bile anche in documenti greco-egizi di età araba (di grande interesse l’esempio 
òfferto da P. Lond. 32); una documentaria cancelleresca, quindi, adoperata 
senza sostanziali differenze negli uffici provinciali e nello scrinium imperiale. 
Il che spiega le forti affinità delle forme di St. Denis con le «litterae officiales» 
di P. Vindob. L 3118): si tratta, infatti, comunque di manifestazioni della 
xow scrittoria greco-romana, sicché le une e le altre riflettono una stessa realtà 
grafica; la scrittura latina provinciale assurgeva, così, al fasto di scrittura im- 
periale almeno limitatamente a quanto di essa continuava a vivere nella serit- 
tura bizantina. Del resto non sembra, pur se nessuna sicurezza è possibile, che 
nella cancelleria dell’ Impero sia mai esistita una scrittura greca ad essa riservata 
tome le latine «litterae caelestes»13%4), forse perché in età tardo-romana queste 
soltanto si sentivano veramente imperiali in virtù della loro eccezionalità 155), 
e più tardi, quando la cancelleresca greca rimase l’unica scrittura imperiale, 
mancavano — è probabile — le premesse per imitazioni provinciali di questa 
perché ormai erano profondamente mutate le strutture politico-amministrative 
dell'Impero 186). D'altra parte se in età classica e tardo-romana si potevano, in 
qualche modo, adoperare come mezzo di autenticazione diplomatica certe 
forme e stilemi cancellereschi (e l’imitazione di questi veniva quindi proibita 
come «magistra falsorum consuetudo»137),) con i diplomi medioevali l’auten- 
ticità appare affidata a veri e propri mezzi di roborazione : è pensabile quindi — 
anche se è solo un’ipotesi — che la stessa cancelleria imperiale non sentisse 
più l’esigenza di una scrittura riservata, ma soltanto di forme atte a conferire 
solennità e distinzione al documento. 

Per quanto riguarda l’epoca in cui nello scrinium imperiale è stata operata 
l'ulteriore stilizzazione della cancelleresca provinciale reperibile nel papiro di 
St. Denis si possono avanzare solo caute proposte: si potrebbe pensare che 
essa risalga al tempo di Eraclio, quando la frattura tra Oriente e Occidente 
divenne definitiva188), e quindi, scomparse di sicuro, insieme alla lingua la- 
tina, le «litterae caelestes», si sentiva il bisogno di nuove forme imperialit#); 





133) KRESTEN, Diplomatische Auszeichnungsschriften ete. cit., 29. 

iM) CAVALLO, La scrittura del P. Berol. 11532 cit., 231—232. 

185) H. FICHTENAU, Monarchische Propaganda in Urkunden. Bull. dell’ Arch. Paleogr. Ital., 
N.S. 2—3/1 (1956—1957) 305. 

186) KRESTEN, Diplomatische Auszeichnungsschriften etc. cit., 31. 

197) Cod. Theod. IX 19, 3. 

18) OSTROGORSKY, Geschichte etc. cit., 86. 

5) L’ipotesi è del Krzsten, Diplomatische Auszeichnungsschriften etc. cit., 30—32, il 
quale tuttavia mette senz’altro e comunque in relazione con la scomparsa delle «lit- 
terae caelestes» l’uso di una stilizzazione greca imperiale; in verità scrittura greca e 
scrittura latina per lungo tempo vennero adoperate Puna accanto all’altra nello 
scrinium principis, sicché, pur sopravvivendo le «litterae caelestes», è possibile che, 
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ma non si può escludere che tale stilizzazione abbia potuto raggiungere la sua 
compiutezza formale già in età giustinianea 140). 

Il papiro di St. Denis, con la sua scrittura tronfia e fastosa, sembra espri- 
mere in termini grafico-stilistici il programma politico, ideale e grandioso, del- 
l'Impero di Bisanzio 141). 


V. Le stilizzazioni cancelleresche: manifestazioni latine 


Nelle province d’Oriente la scrittura romana, come la lingua, decadde 
progressivamente dall’uso né si estese mai dalla prassi amministrativa e 
dalla cerchia militare agli affari della vita quotidiana, sicché il ramo latino 
della xotvi) presenta conseguentemente una documentazione più scarsa; 
non mancano tuttavia stilizzazioni di grande interesse che molta impor- 
tanza rivestono nella storia delle scritture cancelleresche tardo-antiche. Mi 


sembra, a questo punto, vada fatta una precisazione: se la scrittura greca. 
ufficiale assimilò, in virtù della forza amministrativa romana, numerosi ele- 
menti della struttura grafica latina, quest’ultima rimase in certo modo più ` 
autonoma e di xouv si può parlare piuttosto nel senso che gli stessi artifici 
burocratici si ritrovano nelle espressioni latine come nelle greche. La stessa. 
dizione xotvf quindi viene ad assumere sfumature di significato diverse anche 
se indica da angoli di visuale differenti l’essenza di un fenomeno in sé unico, 
tanto più che l’identità di taluni stilemi nella scrittura greca e nella latina 


finiva con il favorire o accentuare certe affinità morfologiche. 
Gli artifici dell’ingrandimento e della spiccata rotondità nella cancelle- 


resca latina (stilizzata ormai sulla nuova corsiva) si trovano pienamente carat- 


terizzati soltanto dal secolo V, ma forse se ne possono individuare i primi 
timidi indizi già nel IV14) in P. Lond. 447, la petizione di Flavio Abinneo 
agli imperatori Costanzo e Costante del 341/342 e P. Gen. 45, lettera indirizzata 
allo stesso Abinneo da un dux Velacio nel 344143), ai quali aggiungerei P. Lond. 


accanto ad esse, si adoperassero stilizzazioni greche in determinati documenti im- 
periali. 

140) Il fasto imperante in età giustinianea potrebbe essersi esteso anche alle forme grafiche 
della cancelleria imperiale; è del resto significativo che proprio nel VI secolo la serit- 
tura greca libraria raggiungeva aspetti di sontuosa monumentalità (cfr. H. GERSTIN- 
GER, Die Wiener Genesis. Farbenlichtdruckfacsimile der griechischen Bilderbibel aus 
dem 6. Jahrhundert n. Chr., Cod. Vindob. Theol. Graec. 31 ..., B. 1. Wien 1931, 3). 

141) Sul contenuto politico-programmatico dei diplomi imperiali bizantini si legga F. 
Döuser, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen An- 
schauungen. Byzanz und die Europäische Staatenwelt. Ettal 1953, 9—33. 

142) KRESTEN, Diplomatische Auszeichnungsschriften etc. eit., 15. 

148) Per i papiri dell’archivio di Abinneo qui citati cfr. più indietro, p. 12. 
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1767144), forse una lettera d’ufficio ad un ecclesiastico, e P. Lips. 44145), copia 
di un rescritto di Diocleziano e Massimiano sui privilegi degli atleti, nel quale 
la tendenza alla rotondità dei tratti si rivela ben chiara. Che tuttavia nel IV 
secolo già esistessero forme latine più stilizzate & ipotesi da avanzare, in 
quanto nell’ambito della scrittura greca marcate stilizzazioni nel senso della 
rotondità e dell’ingrandimento sono testimoniate (si ricordi P. Lond. 234), 
ed in quest’epoca determinati artifici burocratici venivano di certo con- 
temporaneamente adoperati per la scrittura latina non meno che per la 
greca. 

L'ipotesi precedente potrebbe essere confortata dal fatto che nel V se- 
colo sono reperibili documenti attestanti forme giunte ormai al più alto grado 
di stilizzazione. Va innanzi tutto ricordato P. Vindob. L 3114) (vedi fig. 6), 
copia di un rescritto imperiale, e non l’unica, eseguita presso la prefettura 
d'Egitto: il documento infatti costituiva la copia destinata al praeses provinciae 
Arcadiae, come indica chiaramente la seconda riga del frammento maggiore, in 
scrittura corrente dell’epoca, diversa dalla scrittura del testo. Quest'ultima — 
una tipica cancelleresca ufficiale fortemente arrotondata e ingrandita — mostra 
la perfezione stilistica cui certe cancellerie provinciali di alto rango avevano por- 
tato la corsiva nuova in conseguenza della proibizione delle «litterae caelestes» 
contenuta nel mandato imperiale da Treviri del 367147). Formalmente più rozze 
ma anch'esse artificiosamente stilizzate si presentano la scrittura di P. Ryl. 
615148), un documento forse relativo all’annona, e le righe latine (meno stiliz- 
zate delle greche) di P. Mich. 463149) in cui ben poco si legge a parte il nome 
dell’ufficiale Fl(avius) Taurus Iobinus (= Iovinus)150). Mi sembra di dover 
citare anche P. Ryl. 609151) del 505, un ordine di Teofane, comes rei militaris 
Thebaici limitis, a Teodosio tribuno di una vexillatio a Hermupolis: pur se 
manca uno spiccato ingrandimento della scrittura, vi si nota, chiaramente, la 





14) Facs. CRLA III 211. 

145) Facs. EL XXII 33. Si veda MARICHAL, L'écriture latine de la chancellerie impériale 
cit., 339—342. 

14) Cfr. più indietro, p. 12. 

w) Mi sembra interessante notare che P. Oxy. 2193 e P. Oxy. 2194, lettere greco-latine 
molto probabilmente scritte da un ecclesiastico, recano sul verso le formule di saluto 
redde Pascentio serbo dei tempore (P. Oxy. 2193) e serbo dei tempore Pascentio (P. 
Oxy. 2194) vergate in una scrittura fortemente arrotondata e ingrandita: il fenomeno 
mostra che, se anche in casi rari e per usi determinati, una cancelleresca latina forte- 
mente stilizzata si era diffusa anche in certe sfere private. 

48) Facs. ChLA IV 252. 

14) Per le righe greche di P. Mich. 463 cfr. più indietro, p. 21. 

150) La lettura è del Tsäper, La misteriosa «scrittura grande» di alcuni papiri ravennati 
cit., 221, il quale corregge FI. Taurasiobinus proposto dall’editore di P. Mich. 463, 
H. A. SANDERS. 

161) Facs. CALA IV 246. 
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tendenza alla rotondità delle forme!52) estesa talora anche alle ampie volute 
delle aste sopraelevate sul rigo. Del documento è stata data una minuziosa 
analisi paleografica da Karl Brandi, il quale ne ha sottolineato anche gli in- 
teressanti aspetti diplomatici153). 

Resta da considerare se vi sia stata una storia ulteriore del ramo latino 
della xouwr, o meglio in quale rapporto eventuale con i moduli grafici di 
P. Vindob. L 31 (che ne rappresenta la manifestazione più significativa) 
si possano porre scritture latine cancelleresche posteriori e di altra origine, 
come quelle di P. Butinil54) (scritto probabilmente in Italia intorno alla metà 
del secolo VI)155), delle formule dell’editio gestorum di P. Tjäder 4—5 B156) 
vergato a Ravenna nel 552/575, dei diplomi merovingici15”); problema 
difficile da impostare ed ancor più da risolvere, sia pure su basi meramente 
ipotetiche, a motivo di una tradizione estremamente lacunosa. 

Valentissimi studiosi, da Jean Mallon a Jan-Olof Tjäder, a Giorgio Cen- 
cetti, hanno voluto vedere una linea di continuità — pur se non una vera e 
propria derivazione — che da D Vindob. L 31 giungerebbe fino alla scrit- 


tura dei Merovingi!5). In verità tra la cancelleresca degli uffici provinciali - 
d’Oriente e quella delle sfere burocratiche occidentali — sebbene l’una e l’altra ` 


152) Kresten, Diplomatische Auszeichnungsschriften etc. cit., 42 n. 27. 


153) K. BrANDI, Ein lateinischer Papyrus aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts und die - 
Entwicklung der Schrift in den älteren Urkunden. Archiv für Urkundenforschung 5 ` 


(1914) 269—288. 


154) Facs, ORLA I 5. Il P. Butini, così chiamato dal nome di un suo possessore del secolo ` 
XVII—XVIII, è anche noto come ms. lat. 75 della Bibliothèque Publique et Uni- 


versitaire di Ginevra. 
155) Sul P. Butini si vedano gli studi di J. MALLON, La papyrus Butini. Bibliothèque 
d’humanisme et renaissance 14 (1952) 283—288, che ne ha individuato la provenienza 
dall’officium di un comes sacri stabuli, e di JO. TJineR, Der Genfer lateinische 
Papyrus ms. lat. 75. Eranos 68 (1960) 159-—189, il quale ha identificato, pur se su 
basi ipotetiche, il comes in Giovanni il Sanguinario (magister militum di Giustiniano): 
in tal caso il documento sarebbe stato scritto in Italia e andrebbe attribuito alla metà 
del VI secolo ca. Per le caratteristiche grafiche del P. Butini si legga anche CENCETTI, 
Dall’unità al particolarismo grafico cit., 257—258. 
Facs. J.-O. Triper, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 
445-—700, Tafeln. Lund 1954, tt. 26—34. Notazioni paleografiche sono reperibili in 
CencETTI, Dall’unità al particolarismo grafico cit., 258, e in Kresten, Diplomati- 
sche Auszeichnungsschriften etc. cit., 20. 
Gli studi più recenti sull’origine della scrittura merovingica sono quelli di J. GÖTZE, 
Die Litterae Elongatae. Ein Beitrag zur Formengeschichte und Herkunft der mittel- 
alterlichen Urkundenschrift. Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und 
Wappenkunde 11/12 (1965/66) 8—34, e del KrESTEN, Diplomatische Auszeichnungs- 
schriften etc. eit., 37—43. 
158) MaLLON, L'écriture de la chancellerie impériale romaine cit., 25—28; TyiDer, La 
misteriosa «scrittura grande» etc. cit., 214; Cencerri, Dall’unità al particolarismo 
grafico cit., 262—264. z 


156) 


157) 
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siano elaborazioni della corsiva romana nuova — non sembra esista una linea 
di continuità. La prima presenta caratteristiche che non si ritrovano nella 
serittura ufficiale d'Occidente se non dove si può provare o presumere un’in- 
fluenza bizantina: mi riferisco alla rotondità spiccata di tratteggio, alla com- 
posizione più ariosa e pacata, a certi segni greco-latini riflettenti aspetti della 
xotvñ: si osservino in P. Vindob. L 31 a con i tratti fortemente arrotondati 
(e sulla quale è più facile ammettere un’identificazione con alpha — siamo in 
una won! — piuttosto che un’influenza della a latina libraria) 15%); i legamenti 
dit con e e con à stilizzati sul delta maiuscolo; la forma e il tratteggio decisa- 
mente greci della n (si confronti ny in P. Oxy. 2563, 1. 3160); la g che, come 
il rho, mostra «la testa piccolissima e sospesa al margine superiore del rigo 
entro il quale è contenuta tutta la lettera»161), Se pure, è vero, «le grec semble 
n'avoir pas joué un bien grand rôle dans la formation de la nouvelle cour- 
sive»1%2), è tuttavia innegabile che nelle manifestazioni latine della xotv certe 
movenze e aspetti sono greci. D'altra parte sarebbe vano cercare tra le forme 
burocratiche delle province orientali (in P. Vindob. L 31, come in P. Ryl. 615 
o P. Mich. 463) le contorsioni di tratteggio o le aste tormentate, per così dire, 
reperibili nel P. Butini e ancor più nei diplomi merovingici, o talune peculia- 
rità come la a a forma di % in posizione obliqua e alta sul rigo. Che poi le ana- 
logie risultano più strette e numerose delle differenze è cosa ovvia trattandosi 
pur sempre e dovunque della corsiva romana nuova. 

Sotto il profilo delle «diplomatische Auszeichnungsschriften» Otto Kre- 
sten ha rilevato certi elementi di discontinuità notando che, in età tardo- 
antica, mentre fino al secolo VI prevale nelle forme burocratiche l’artificio 
dell’arrotondamento, da tale secolo in poi si manifesta una decisa tendenza 
all’allungamento!8); la differenza mi sembrerebbe di carattere topologico 
piuttosto che cronologico. Gli uffici provinciali e municipali d’Oriente 
come quelli d’Occidente, dopo l’interdizione delle «litterae caelestes», erano 
stati costretti, per conferire solennità ai documenti emanati, a cercare nuovi 
stilemi, i quali, in sostanza, consistettero nell’applicare alle «litterae communes» 
una serie di artifici. Se anche taluni di questi si mostrano comuni a tutte le 
cancellerie (raddrizzamento della scrittura, esagerazione di contrasti di modulo 
tra lettera e lettera, svolazzi e volute), sembrerebbe che mentre negli uffici 
provinciali d’Occidente si continuava ad applicare l’antico artificio dell’al- 
159) MARICHAL, L'écriture latine et l’écriture grecque ete. cit., 137. 

160) Cfr. più indietro, p. 21. 

161) Norsa, Analogie e coincidenze etc. cit., 112. 

182) MARICHAL, L'écriture latine et l’écriture grecque etc. cit., 138. 

13) KRESTEN, Diplomatische Auszeichnungsschriften etc. cit., 18: „problematisch ist es, 
warum die lange gebräuchliche Vergrößerung (mit Rundung) plötzlich durch eine so 


ausgeprägte Verlängerung abgelöst wurde, ohne daß sich eine befriedigende Erklä- 
rung finden ließ.“ 
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lungamento delle lettere (il quale, si sa, si trova nella scrittura latina come 


nella greca già nel II—III secolo d. C.), nelle cancellerie d’Oriente venissero ` 


di moda nuovi mezzi di distinzione: l'arrotondamento dei segni cui si aggiunge, 


in talune manifestazioni, l'ingrandimento del modulo della scrittura. Pur se si ` 


tratta solo di un’ipotesi, in quanto manca una documentazione adeguata, par- 
rebbe che nel mondo romano esistessero in età tardo-antica, a parte le «lit- 
terae caelestes» fossilizzatesi nella cancelleria imperiale o all’inizio dei proto- 
colli164) due tipi o filoni di scritture burocratiche elaborati sulle «litterae 
communes»: Puno, adoperato negli uffici provinciali o locali d'Occidente e carat- 
terizzato dall’allungamento degli occhielli, da certa compressione dei segni e 
contorsione delle aste, sarebbe sfociato nelle scritture cancelleresche alto- 
medioevali (ne sarebbero prova P. Butini, talune scritture allungate di Ra- 
venna, come in P. Tjäder 4—5 B, col. VII, 1. 12 o col. VIII, 1.4, i diplomi 
merovingi)!85); l’altro, penetrato da infiltrazioni greche e distinto da una 
spiccata tendenza alla rotondità e all’ingrandimento della scrittura, sarebbe 
scomparso dalle province d’Oriente insieme alla lingua latina dopo qualche 


secolo di vita in quella xo) grafica greco-romana che si è qui delineata. Del —Ç 


resto la circostanza che nell’ambito della serittura greca ë ben documentata una 
vera e propria linea di continuità tra il IV e il IX secolo (da P. Lond. 234, attra- 
verso P. Vindob. G 30390 e P. Lond. 32 — per ricordare qualche esempio — fino 
al papiro di St. Denis), mentre non è attestata nello stesso periodo la prassi 


di una scrittura «alta e stretta», indicherebbe nell’allungamento — piuttosto ` 


che un artificio venuto di moda in tutti o, genericamente, in certi uffici pro- 
vinciali — uno stile tradizionale rimasto in vita nelle cancellerie d’Occidente e 
invece abbandonato in quelle d’Oriente, dove, infatti, dopo talune sporadiche 
manifestazioni del V secolo, non sarà più reperibile, almeno come elemento 
caratterizzante della scrittura del contesto 166), 


164) MARICHAL, L'écriture latine de la chancellerie impériale cit., 348—350. 

165) Deve essere qui ricordato anche P. Pommersfelden lat. 14 del 433 (ed. J.-O. TJÄDER, 
Ein Verhandlungsprotokoll aus dem J. 433 n. Chr. [Pommersfelden, Papyrus Lat. 
14 r.]. Script 12 [1958] 3—43; facs. ivi, tt. 15—16) il quale in col. IT, 1. 6, reca «lit- 
terae officiales» decisamente allungate: se, come è probabile, il papiro è stato scritto 
a Ravenna (TJÄDER cit., 32—41), potrebbe costituire un’ulteriore prova della con- 
tinuità dello stile allungato in Occidente tra età tardo-antica e medioevo. 

Le rare scritture greche allungate del V secolo (molto interessante quella di P. Lond. 
2038 edito da H. I. Bert, Notes from Papyri in the British Museum. Archiv für 
Papyrusforschung und verwandte Gebiete 6 (1920) 109—110) continuano stancamente 
la cancelleresca del ITI secolo, ela stessa scrittura di base non è la xoivf ma la maiuscola: 
si tratta quindi di uno stile e di un sistema grafico intimamente legati e che vanno 
scomparendo. Tuttavia in documenti greci ufficiali anche più tardi del V secolo non 
è raro l’uso di una maiuscola allungata all’inizio del protocollo forse per cautelarsi 
contro eventuali falsificazioni (tanto più che si trattava ormai di forme al di fuori 


166) 
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Determinate caratteristiche che qui si son volute attribuire agli uffici 
provinciali d’Oriente si ritrovano, ë vero, in certe cancelleresche occidentali, 
Ma, come si è accennato, in siffatti casi (ed è significativo) sono sempre dimo- 
#trabili o fondatamente presumibili influssi bizantini. Così la strana presenza 
lettere marcatamente arrotondate in un diploma di Dagoberto I forse del 
9/630167) rende lecita l’ipotesi che il fenomeno sia da mettere in relazione 
on i ben attestati rapporti tra Eraclio e Dagoberto 168), 

. A Ravenna il conflitto tra tendenze diverse si manifesta con estrema 
arezza nel già citato P. Tjäder 4—5 B, col. VIII, 1. 5, nel quale l’artificio 
ell’allungamento coesiste con quello dell’arrotondamento: quest’ultimo sem- 
rerebbe indicare stimoli di provenienza bizantina1#), e se ne potrebbe cer- 
e conferma nel tracciato di talune lettere. Un gusto spiccato per le forme 
rotonde si ritrova ancora nella curiale romana, ma su questa è generalmente 
ammesso l’influsso dei diplomi bizantini!70), anzi si tratta forse di un’influenza 
che talvolta investe la struttura stessa delle lettere. Ma la dimostrazione ri- 
iederebbe un lungo discorso, da rimandare ad altra sede; bisogna spostare 
ricerca dall’ Egitto a Ravenna, a Roma, allargandola all’irradiazione, diretta 
mediata, della civiltà grafica di Bisanzio in Occidente. Forse si troverà, al- 
ra, un’altra xowh, non più greco-romana, ma romano-bizantina.. … : 


in 











della pratica corrente), non diversamente di quanto era avvenuto per le «litterae cae- 

` lestes», anch'esse, si è già detto, conservatesi come «scrittura iniziale». 

16) PH. LAvER-CH. Samaran, Les diplômes originales des Mérovingiens. Facsimilés 
phototypiques avec notice et transcription. Préface par M. Prov. Paris 1908, 5 n. 5; 
facs. t. 4. 

48) KRESTEN, Diplomatische Auszeichnungsschriften etc. cit., 41. 

169) Sulla bizantinizzazione di Ravenna si veda A. Perrvsı, Bisanzio e l’irradiazione della 
sua civiltà in Occidente nell’alto medioevo. Settimane di studio del centro italiano di 
studi sull’alto medioevo XI: Centri e vie di irradiazione della civiltà nell'alto medioevo. 
Spoleto 1964, 119—121. 

170) P. RaBIKAUSKAS, Die römische Kuriale in der päpstlichen Kanzlei. Roma 1958, 

18—21 (con bibliografia precedente): lo studioso già notava che le scritture cancel- 

leresche occidentali a noi giunte, per il periodo in questione, non sono di tipo arro- 

tondato. Si vedano anche J.-O. Tsäper, Le origini della scrittura curiale romana. 

Bullettino dell’ Archivio Paleografico Italiano ITI 2—3 (1963—1964) 51; KRESTEN, 

Diplomatische Auszeichnungsschriften ete. cit., 34. I diversi aspetti del bizantinismo 

romano appaiono ottimamente sintetizzati dal Perrvsı, Bisanzio e l’irradiazione della 

sua civiltà etc. cit., 116—119. 
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ZWEI UNEDIERTE PRAKTIKA AUS DER ZWEITEN 
HÄLFTE DES 14. JAHRHUNDERTS 


Mit einer Tafel 


— Im jüngst veröffentlichten Katalog der griechischen Supplementhand- 
schriften der Universitätsbibliothek Cambridge werden bei der Beschreibung 
iles Cod. Add. 2603 „Finanzdokumente“ in den Endblättern genannt!). Der 
Codex selbst, eine Papierhandschrift aus dem 13. oder 14. Jahrhundert, ent- 
hält die Satiren Lukians, in einer Abfolge, die sich in keiner der von Mras ver- 
zeichneten Texte findet?). F. 2r trägt als Besitzvermerk xtjua uovšijç Tod 
xupod Atovuotov. Die Handschrift befand sich also einstmals im Dionysiu- 
Kloster auf dem Athos. 

Bei den im Katalog genannten Finanzdokumenten handelt es sich um 
gwei Praktika (auf Pergament), von denen das eine nur fragmentarisch, das 
ändere nahezu vollständig erhalten ist. Die besondere Bedeutung des letzteren 
liegt darin, daß es nicht für ein Kloster, sondern für eine Privatperson aus- 
gestellt ist, das dritte von dieser Art, das ediert wurde®). Aller Wahrscheinlich- 
keit nach waren die beiden Dokumente nicht von Anfang an mit der Hand- 
schrift verbunden, da das erste und das letzte Blatt des Lukiantextes an den 
Rändern und Ecken stark angerissen ist, aus einer Zeit, zu der noch nicht die 
schützenden Pergamentdeckblätter angebracht waren. 

Die im folgenden gegebene Beschreibung und Edition der beiden Texte 
beruht auf einem persönlichen Studium der Handschrift, wobei eine Reihe 
schwer lesbarer Stellen mit Hilfe der Quarzlampe entziffert werden konnte. 


Praktikon I 


Archiv: Cambridge, University Library, Cod. Add. 2603, vorderstes Deck- 
blatt, Innenseite (f. 17). 


1) P. EASTERLING, Handlist of the Additional Greek Manuscripts in the University 
Library. Script 16 (1962) 302—323, bes. S. 320. — Einige Probleme der vorliegenden 
Urkunden habe ich mit Herrn Dr. E. ScHILBACA, München, durchbesprochen und 
danke ihm an dieser Stelle für seine Hinweise. 

2) K. Manas, Die Überlieferung Lukians. Sb. d. K. Akad. d. Wiss., Wien, Phil.-hist. KI. 
167, 7 (1911). 8) Zu den beiden übrigen Dokumenten siehe unten 8. 42—46. 
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Äußeres: Der Erhaltungszustand ist schlecht. Oberer und unterer Teil 
des Textes abgeschnitten. Stark mit kleinen, wurmstichartigen Löchern durch- 
setzt. Linker oberer Teil in 5 bis 10 Buchstabenlängen abgerissen. Helles Per- 


gament. Länge 18 cm, Breite 24,5 em. Dunkelbraune Tinte, teilweise stark ` 


verblaßt. Siegel und Siegellöcher fehlen. Keine Plica. 
Schrift: Flüssige, gut lesbare Schrift mit wenigen Abkürzungen. 
Diplomatisches: Klebevermerke, Unterschrift und Datierung fehlen. 
Fragmentarisch erhalten sind nur zwei Perihorismoi. ar 
Sprache und Orthographie: Frei von Itazismen und Einflüssen der Volks- 


sprache. 


Datierung: Da in dem Fragment die datierten Teile nicht überliefert sind, | 
ist die Zeitbestimmung nur möglich durch Anhaltspunkte, die sich aus der | 


Urkunde selbst ergeben. Ein sicherer terminus post quem ist in Z. 6 der Hin- 


weis, daß der Protovestiarios Andronikos Palaiologos nicht mehr am Leben | 


ist (T 1328). Wenn unsere Deutung der Bezeichnung uovh rod Kaioæpos (Z. 7 


Bem.) richtig ist, kann die Urkunde nicht vor etwa 1380 datiert werden. Die : 


türkische Eroberung von Thessalonike 1430 ist der einzig sichere terminus 
ante quem. 
Text 

Le nt Qipa m... (nal) dvepyelrar) pdc ch dpxTov, xparei THY Ba 
68V dv &parfixdv] |? ....... [6]88v xat is dyi(ac) Zopi(uc) Séien isen voi 
Xnvapauo xal rpéxet(o) ézet rie Inuociov 6800 (hc) |? ..... ee 
xal dorober: sic zën Tod group Tópóv dprotepà TO mepropiLöuevov xatépyetat 
mods JH ......... iv ofechn 680v Bien rdv dpxrixdv dépa xal tà Deag is foung 
ons yhe ths |5 [xor]exo[uéwne] rap te ob Auxom(ob)A(ou) roi AerBirEnvoë 


zoo EépBov, dala In xal zé Dixon Ts VAS TO Seu |° [ooltéou tà [xlareyéueva | 


rapà vob pépouc zo mpwroßeoriäpn &xelvou xupod  Avdpovixov rob Tao yon | 
Mxartolyeraı nexpı zo Amen Bapdapiou ot duxywpiCovroc Hi dixa rie hoväg 
vo Kaloapoc || dprotep[à] Tò repropitép(ev)(ov), äere, mpòs ueonufpiav, xpa 
zei riv adròv madatòv moraudv dAlyov (xal) |? tòv Suriz(òv) dépa xal Epyet(at) ek 
ch Aprrınarepov XEiRog Tod toTaLOd Bapdapiou iv © loraraı nal sövop(ov) jo Dh 
Bıvov Siaympitov Set tà Strae The Love tod Katoapos, asco eras BONN "pi 
Bierg, xpar(eî) |} rdv adtòv roraudv, tòv dpxrivov dépa, xal 2% Sioux SL0Aou ris. 
osBacpi(ac) Pao [xe] povig tod Kaicapos | 12 xal Epyetar bin "ie rue 
udvas od rorauoù Bapdaplou Eva weptler(a.) ó rouobros Toranög ets |”. 308, xal: 
avrınpd tod iorauévou &neise Afivou cuvépov od duaywpllovros Selrà tà San 


rc | 14 oefaoui(ac) povis tod Kaioapoc, dprotepà Tò mepropıLöuev(ov), Ne) mpds 
ueonuBol(av), xparei zën abrov roran(ov) |15 frot [en Ta páv(av) ri 
Bapdæpiou, zën durıxdv dépa xal tà Sixara ths Voie roi Xoprairou xat (od) | 
16 &y(tov) Amunrp(tov), xat &rouußtler eis tòv rópov rèv Aeyéuev(ou) KéyvAov, Eva 


e 000006. 


xal hpkarto. 













EE 


Ee 


ns 
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èv T7 neprox(N) ths Kalauapt(uc), èv rh romodeota ths l'évvuc, eis robc uaxpoùg 
Aduxods, "ën Zoheuuueeuchn Av rpoxa | 17 reiyév oe Taßadäs Ent náxto d(rep)- 
#(b)p(wv) Sie, Ze ô reproprouds Eyer obtwe' dpyet(at) And TOÙ xarà |19 thv nuo- 
allav) Aën Enpopbaxos xal Tic Exeloe ronodeoi(as), sa $v D roð Maxeidaptou 


doborpa |20 ....... ue Erovoudler(a) xal Epyeraı poç dpxrov, pret Sidia Tdv 
Norte. Empopúwxov EE 
SNS SGEN MER Sans ee one ee neue E 
gh e kB KEE odror Auoëodio ... TOLG sote ATÒ 
#00 Mehaypnvod rols xal mapadodeicı |24 ........ youg elodyeı évrdc (?) x(arà) 
zé deEık xal dvaroAınarepov thv éxetos xa |25 ................ ôrt(av) 60(dv) 
Hal Artipyer(au) ën ..... ro «rod fhaxos Eng Tic &prorepäc 600Ù | 
Bemerkungen 


Das Katepanikion, in welchem die zuerst beschriebenen Besitzungen liegen, ist im 
érhaltenen Teil der Urkunde nicht genannt. Die topographischen Angaben weisen jedoch 
mit Sicherheit hin auf das Katepanikion Vardariu im Norden von Thessalonike, zu bei- 
den Seiten des Vardar4). Der zweite beschriebene Besitz befindet sich im Katepanikion 
Kalamaria, im Nordwesten der Chalkidike-Halbinsel. 


2. 2 hs ylas Zoplas: Besitzungen der Kirche Hagia Sophia in Thessalonike. 

2. 5 AcXBrrtyvo8: vielleicht ein Mitglied der in den Urkunden des 14. Jahrhunderts öfter 
vorkommenden Familie der Deblitzenoi (cf. Dölger, Regesten 2953). 

Z. 6 Andronikos Palaiologos, Protovestiarios, war der Sohn der Anna Palaiologina, einer 
Tochter Michaels VIII., und des Demetrios Michael Kutrules. Siehe A. Th. Papadopulos, 
Versuch einer Genealogie der Palaiologen. München 1938, 31 nr. 50. Er starb im Jahr 
13285). 

2.7 radarod Bapôaplou: Vardar-Altwasser. Der Name begegnet auch in einem slavischen 
Praktikon des Chilandar-Klosters (1300—1318), ed. V. Moëin, Akti iz svetogorskih arhiva. 
Srpska kralj. Akademija, Spomenik 91, drugi razred, filos.-filol. druëtv. ist. nauka. Beo- 
grad 1939, 215 lin. 561. 


tic uovñc tod Kalsapoc: Den Namen eines solchen Klosters erfahren wir erstmals aus die- 
ser Urkunde. Es ist hier (und in den folgenden Erwähnungen) nur der Beiname des 
Klosters genannt, dessen vollständige Namensform wohl uovn zo (rc) ..... $? rovo- 
patoutvn zo Kaloapog ist. Dieser Beiname läßt darauf schließen, daß Gründer des Klo- 
aters einer der thessalischen Kaisares war, entweder Alexios Angelos Philanthropenos 
oder sein Neffe Manuel, der sich nach seiner Vertreibung durch die Türken in Thessalo- 
nike aufhielt®). Wenn diese Hypothese zutrifft, liegt die Gründung des bisher unbekann- 
ten Klosters im Zeitraum von etwa 1380—1400. 


4) Zu den Katepanikia siehe zusammenfassend G. I. THEOCHARIDES, Kateravixia thg 
MaxeSoviac. Maked Ilapkprnua 1. Thessalonike 1954. 

8) Cant. I 56 = I 285, 7—9. Cf. Manuelis Philae Carmina inedita, ed. A. E. MARTINI. 
Neapel 1900, nr. 92, 130—131. Die Angabe ,,1326° für den Tod des Andronikos bei 
M. Treu, Maximi Monachi Planudis epistulae. Breslau 1890, 229 (ad. ep. XL) muß 
auf einem Irrtum beruhen. 

8#) Zu den beiden Kaisares siehe M. LAsKARIS in dem unten Prakt. II, Z. 25 Bem. genannten 
Aufsatz S. 335—340, und G. THEOCHARIDES, Abo véx Eyypapa dpopdivia siç Thy véxy povhy 
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2.12 ie noms uévac: Zu den verschiedenen Bedeutungen des Wortes siehe A. I. Tha: ` 
bores, Etymologica. BZ 55 (1962) 241. Doch trifft keine der dort genannten Bedeutun- 
gen auf unsere Stelle zu. Meines Erachtens besagt der Ausdruck hier „alter Hauptarm 
des Vardar“. 

Z. 15 zig wovfig tod Xopratrov: Zum Chortaitu-Kloster bei Thessalonike siehe A. Vakalo- 
pulos, "H rapè thv Osocahovixyy Bulavrıyn ovh Tod Xoprattov. EEBS 15 (1939) 280—287. 
Z. 16 roð &ylou Anumrplou: Besitzungen der Demetrios-Kirche in Thessalonike. 
Karauapla: Katepanikion sö. Thessalonike, siehe Theocharides, Katepanikia, passim. 
Téva: Auf Grund von F. Dölger, Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts für 
das Athoskloster Iviron. Abhandlungen der Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Klasse, 
N. F. 28, 1949, 47, A 289 bei Kato Bolbos (Katep. Kalamaria) gelegen (von Theochari- 
des, Katepanikia, nicht genannt). 
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Praktikon II 
(siehe Tafel gegenüber Seite 40) 


University Library, Cod. 2603, Schlußdeckblatt ` 






Archiv: Cambridge, 
(£. 4587 —4597). 

Äußeres: Erhaltungszustand (mit Ausnahme dreier Zeilen an der Falt- 
stelle der Handschrift) gut. Starke Wasserflecken am linken Rand. Unterer 
Teil mit Monokondyl zum Teil abgeschnitten. Helles Pergament. Breite 25 cm, 
Länge 29,5 cm. Dunkelbraune Tinte, Unterschrift in schwarzer Tinte. Siegel, 
Siegellöcher und Plica fehlen. Auf der Rückseite rotes Wachssiegel (ca. 8 mm 
Durchmesser) mit der Inschrift: ANTONH TPI®INI 17137). Außerdem findet S 
sich ein Vermerk: YuouMuou .. 18 .. 1739 .. aro zou ótovtotou (7) vouuepo 7. 

Schrift: Flüssige Gebrauchsschrift mit den in solchen Dokumenten übli- 
chen zahlreichen Abkürzungen der Eigennamen und Fachausdrücke. Eigen- 
händige Unterschrift des Apographeus in Monokondyl. Die Schrift ist nicht 
identisch mit der des Praktikon I. 

Diplomatisches: Klebevermerke fehlen. Datierung nach Monat und In- 


diktion. 
Sprache und Orthographie: Frei von Itazismen und Einflüssen der Volks- 


sprache. 
Datierung: Die Datierung gestaltet sich nicht minder schwierig als beim 


ersten Praktikon. Der terminus post quem 1357 stützt sich allein auf die Er- 
wähnung von Besitzungen eines Pantokratorklosters (Z. 26 Bem.), das mit 


Ocosahovixnc. Maked 4 (1957) 327—332, wo die Ausführungen von Laskaris in einigen 
wesentlichen Punkten korrigiert werden. Von einer „Flucht“ des Manuel Angelos 
Philanthropenos, wie es Theocharides behauptet, kann jedoch nicht gesprochen wer- 
den, da 1393 auch Thessalonike unter türkischer Herrschaft stand; siehe G. T. DENNIS, 
The second turkish capture of Thessalonica. BZ 57 (1964) 53—61. Es ist anzunehmen, ` 
daß der Herrscher seinen Sitz zwangsweise in Thessalonike zugewiesen bekam. - 
7) EASTERLING a. O. 320 liest ANTONIOY TPI@IAIOY. 
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hoher Wahrscheinlichkeit jenes auf dem Athos ist. Da wir das Gründungsjahr 
des Z. 25 genannten Peribleptu-Klosters in Thessalonike nicht kennen, schei- 
det diese Angabe als chronologischer Anhaltspunkt aus. Das Dokument ist 
vermutlich vor der Übernahme Thessalonikes durch die Venezianer (1423), 
mit Sicherheit vor der türkischen Eroberung (1430) ausgestellt. Da auch die 
türkische Besetzung Thessalonikes 1387—1403 als Ausstellungszeit ausfällt, 
kommen allein die jeweils 6. Indikationsjahre 1368, 1383 und 1413 in Frage. 
Auf Grund der politischen Situation dürfte allerdings 1383 sehr unwahrschein- 
lich sein, da damals die Umgebung der Stadt fast ausschließlich in türkischer 
Hand war. Obwohl im Frieden von 1403 die großen Städte an Byzanz zurück- 
gegeben wurden, müssen wir trotzdem mit einer starken türkischen Durch- 
dringung des flachen Landes rechnen, so daß auch 1413 als Zeitpunkt schwer 
möglich ist. Das Dokument scheint mir am ehesten dem Jahr 1368 zuzuge- 
hören. 

Inhalt: Auf Befehl des Kaisers (Johannes V. ?) führt der Aussteller eine 
allgemeine Grundstückskontrolle im Gebiet Thessalonike durch, bei der allen 
Inhabern kaiserlicher Benefizien ihr Besitz (neu) übergeben wird. Dabei über- 
gibt er auch dem ehemaligen Angehörigen des mega allagion in Thessalonike, 
Manuel Berilas, folgende Besitzungen: das Dorf Langavikeia im Katepanikion 
Rentina mit 13 Zinsbauern sowie Weinberge, Häuser und Eigenland im Wert 
von insgesamt 80 Hyperpyra. Die Zinsbauern sind außerdem zu Fronleistun- 
gen bis zu zwölf Tagen (im Jahr) und zu bestimmten Naturalabgaben ver- 
pflichtet. 


Text 


"Karel bptolnv mapa Tod xpar(auod) xal Kyliou) Mudiv «d0(évrou) xal Baothé(wc) 
roMoxı droypagixiv ÉÉlowoiv xal énoxardoraoiv eis thv ||? xrd(c) yopav Tic 
feooworou réA(ewc) Oecoadovixne Yy(ouv) zéi xTnudT(wv) Tav dpydvr(wv), Tv 
rpooyevav Tod xpar(xıod) xal &yltov) ñu@v adb (évt)ov (xal) BaorA(éws) | 3 xal rév été- 
pov Apydvrav Eri te ÉxxAnouaoTuxGV, novaornpıax(öv), arparıwrınäv, XpvooßouA- 
Aar(ov) xal Aoırav urnu(drov), |4 rapadoüvar äere tò oixelov moo(dv) perà 
tiv XAW, ebpwv xal T(dv) ¿mÓ tod Besoadovixat(ov) nely&)Aov) KAAaylov (xüp) 
M(a)v(ounA) |5 Maele) xatéyovra oixovoutav, rapadidoi taty and ths mode 
tuì Éhenuoobv(nc) Tod xpat(arod) xal dy(iou) ñu@v adb(evi)ov xal |6 Baoırleos) 
mods aòtov, Dec xal Eyer obr(wo) Ev TO xaretavixim Pevriv(nc) eis (éi yop(tov) 
thy Aayyapix(euav), &[p]} As mpoxatetyev oixobuevov, |? xnpa “Ava A yuv tod 
Tirxa)(&) Frot 3 Buyarln)p tod Mrodiva yer viodg ’Io(dvvnv) x[al] 

Ov(yaré)pu , &py(dv) a’, Ster) a, TéA(oc) (dnep)r(d)p(ou) Auıcv. | 
8 Elo(Av)n, ñ 00(Y4)t(n)p Anunrp(iov), viod rod Eévou, éyer dderp(nv) Map(iav), ya(uB)- 
plòv) Er’ adr(f) Oe(60w)p(ov), Botd(rov) a’, dv(ır)(öv) [x], KunlE)Alıov) eig tò Ppr- 
pävixov brölro)t(ov) pod(iwv) B’ (Toirov), črepov eis t(hy) Za ||? Bapvix(erxv) duorov 
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nodltov) ai (tEraprov), TÉA(oc) (dmrép}r(v)p(ov) Ev. 6 Tourptv(ns) Eye Eioñ(vnv), 
vi(òv) Zrdvov, Botô(tov) a, (xep}rr(b)p(ou) rptr(ov). AnuAto(roc) è Bioßıvioxog Ever 
Korn, vi(òv) l'empy(rov) |10 umre)pa "Avvav, &ur(£)A(Lov) moB(iou) a (tpiTov) xat 
yhy pod(imv) te”, (bnep}r(d)p(ou) furor. l'ebpy(roc), ó vid(c) tlg) Kadopevi(ac) ro 
ó BovAy(a)p(oc) Gre “Avvav, vi(òv) , Botölıov) oi, TepiB(é)A(tov), èv 
[al Ç, arid(tov) a, xal äu uoó(Lov) te”, (Šzep)z(6)e(ou) furor. Matos, 
vid(c) od ’Iwavvor(ou) &yeı , &ScAp(obc) Téurpov xal ?AXEEtov, 
yol(povc) e, (örep)r(b)p(ov) rerapr(ov). Xhoa Ko) (9) |12  toù MrAaovorov Eye 
vi(òv) , 2UA(0)v(0s) xetueptv(ob) (fou), (Örep)r(u)p(ov) ëv. ’Io(dvwmo) 
ó LInaorpıxöls) Eye Map(iav), vi(dv) , Botô(rov) ai uòMo)v(oc) yertus- 
pıv(od) (furou), (rép)r(v)p(ov) Ev. Néi (aos) ó vi(dc) | 18 ths raradiac Eye Karty, 
Buy(arépa) , yaluß)p(öv) Er'adr(f) , Ov(ux)(dv) a’, (bnep)- 
r(d)pfou) rerapr(ov). ó , Ó vi(ècs) Ml(a)v(ouHA) soi Tluxobpn Eyer du- 
r(E)Alıov) eis r(dv) Odp || 14 Maxov bnoreA(èc) uod(tov) a’, (bxep)x(b)p(ou) Zero, 
"Io(avuns) è Blayior(ns) Exeı , Botô(rov) a’, (örep)r(ö)p(ou) rptr(ov). 
Nixöiaog ó viög rod Bopevirou Eyet , (önep)r(ö)p(ov) Ex[rov] . |15.... 
.. adac (?) Eeer , (örep)n(ö)p(ov) Éxrov And émireñei(ac) tod Ne Dn 
rot ’Invrettlou xat M(x)v(ouA) ‘Tovur[éprov] (?) |16 
so... El TOV abrov tónov (Ürép)r(v)o(x) tÉcoapa And Tod Exeioe nöAWvog Zeie 


On Ex 


* 0 0 eee 040 000 000800400 


dr) orti TAG TO Lea xAinpixod (2) xal ........ | 
EE xa Th n ...p. vod Bopevirou (SŠzep)z(6)e(ou) 
Tpirov ........... |19 [rod] p6Awvos tónov (Önep)r(ö)p(ou) Biueogen ....... š 
uuAGvEy xal av Du)ovorómev (brép}r(dp(x) Zén ............ 120 [ó]rèp 


täy Exeice Ééañeuuat(rxév) aur(e)}A(twv) (dmép}r(v)p(ov) Ev, Ürèp éurelordxr(ov) 
dò +@v Eevonapolxwv abrod (?) xal sén | 21 rapoixwv rod Kepauéws (brép)r(v)p(«) 
Svo, Ünéo évvoutou To Baravi(ov) xal u .... Sprarixod Tic évopiac tod œT(où) 
Xwptou (brép}r(v)o(x) | 22 dio, xaddic mpoxareïy(ev) zé z@v ÉÉxAeuuuar(ixéiv) du- 
T(e)A(iwv) Tod Kuneronaxrlou) xal tod évvou(ilou) (bmép)r{v)p(x) mévre, dvri olxov- 
uévou (ünép}r(v)p(x) pia Tpit(ov) xaf] |23 yv and t(ñc) neptoy(%c) rod adrt(0d) 
xowptou pod(iwv) StoyrAlwv perà Tv Éxetos xapuréiv xal Géint xnrwpororiwv ele (bmép)- 
r{v)p(x) récoapa dvri ol) | 24 xouuévou (brép)r(v)p(x) stage EE, (6105) zé oixoë- 
uevov (üréo)r(v)p(x) reooapax(ov)r(a), Dén MperMlet)(ac) rc udlyou yorpodexa- 
mi(ac) xal uelMocoevvou(iou) xal ||? évvoutou tõv Cowy ray rrapolxwv abr(o0) 
(örep)r(v)p(ov) Ev, And énurekci(ac) Ns) ceBaopi(ac) uov(ñc) tod TlepıßAertou 
Evexa Tv rav ||26 roxparopnväv olumuarwv, dv Brei drrò rod ’Ivdptouévou, (Šz£p)- 
T(v)p(ov) Ev, Ünèp is ÉÉaheuuuarixhc orkoelws) |27 rod [Tevraïudrou Eyodong yhy 
uoó(lov) v (brép}r(u)p(ov) Ev, xat yhy, Du rpoxatety(ev) évaxexouwvœou(év)(nv) petà 
(fc) Sobetonc adro || 28 dvri oixouu(év)ou Lod(Lav) SLoyırlav nevraxootov els (drrép)- 
T(v)p(x) Tpraxoviaertà Bé zé civar adrnv Jeur(é)p(uc) xal zpirlng) |2 rotérnroc. 
(6uo5) xal tavta (bnép)r(u)o(x) ressapaxlov)r(a), Ge yıvóu(evjæ zé ie (bréo)- 
ru)p(x) ôySonx(ov)r(x), & xal dpelA(er) xatéyerv nal veue(odar) |30 xat <(%v) éE 
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adrüv ånopépsoðat rpécodov, émaureiv ze tò olxovu(ev)ov Ət& Sio Tod Eroug xata- 
Boröv Ayovv xarà u(èv) | 31 <(óv) certéßprov tà Yutcu, xat(à) SÈ rdv udpr(tov) ré 
Erepa fuiov. ónèp dyyapellac) Evi éxdory rapolxw Sódexa xdg [ó nápor] | 32 xoc 
ebproxetar Éyov Buvdue(coc), xal tà ouvhO (n) rod roue tota {rpia}xavioxia. Er tout 
yàp éyeyév(et) xal tò rrap(öv) pov |38 zpaxrix(dv) suvndos bmoypapev nal tÅ po- 
Außdtvn Bowl) miorwdev Enedößn tõ cionutvo (xõp) M(a)v(ounA) |34 Mrepida 
Bé ¿op (era) unvilovv(io) (ivôuxriéivoc) € + 6 dodos Tod xpar(arod) {xpart(a108)} 
xal &y(tou) ñu@v adb(év)t(01) xal Bao[Atws] || 35 drroypapers [Tod ]Ptuaroc O[ecox]- 
Mofvix](nc) Tebpyros.............. 


Bemerkungen zu einzelnen Ausdrücken 


Z. 1 dnoypapuchv éElowouv: ständig wiederkehrende Formel für die den Rechtstiteln ent- 
aprechende Grenzfestsetzung, Revision des Census und Rückerstattung (Dölger); siehe 
vor allem Dölger, Sechs Praktika 8, und id., Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwaltung. Leipzig 1927, 79. 

Z. 2 6c6oworoc: Ein Beiname, der für große Städte (außer Konstantinopel, das 0zopi- 
Aaxrog heißt) verwendet wird, in nahezu sämtlichen Urkunden des Themas Thessalonike 
vorkommend. Siehe besonders F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 
München (1948), nr. 43/4 Z. 5 Bem. Zu der Gesamtformulierung der Einleitung siehe 
Dölger, Sechs Praktika RK 2—3, P 3, und id., Finanzverwaltung 63. Die rpooyeval rod 
xpataroð ... Baoréwg sind wohl weniger die tatsächlichen Verwandten des Kaiserhauses 
als die große Zahl der Soünot. Der Ausdruck begegnet in den Praktika hier erstmals. 


Z. 4 rocév: die Rente einer Pronoia, dafür gleichbedeutend rooérnc; siehe Dölger, Finanz- 
verwaltung 126. ¿zà rod deoondovixalov peydiov dXaylov: die in Thessalonike stationierte 
kaiserliche Garde. Zum mega allagion siehe E. Stein, Untersuchungen zur spätbyzantini- 
schen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte. Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte 2. 
Hannover 1925, 43—44 und 48—49; A. Hohlweg, Beiträge zur Verwaltungsgeschichte 
des Oströmischen Reiches unter den Komnenen. Miscellanea Byzantina Monacensia 1. 
München 1965, 54—55. Ein megas Tzaousios aus dem nämlichen Allagion in Thessalo- 
nike, Manuel Dobeltzenos (= Devlitzenos), ist in einem Praktikon aus dem Jahr 1301 
genannt, siehe Dölger, Sechs Praktika A 453 und id., Schatzkammern 66/7 Z. 450 Bem. 
Ein Soldat aus dem mega allagion in Hierissos ist bei Dölger, Schatzkammern 50 Z. 4 
erwähnt. Ebenfalls Angehöriger des mega allagion in Thessalonike war ein gewisser Gares, 
der in einer Urkunde des Zographu-Klosters vom Jahr 1286 aufgeführt ist; siehe Actes 
de Zographou, ed. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, nr. 10, lin. 15. Die Bezeichnung 
réit in unserer Urkunde deutet darauf hin, daß der Soldat aus dem Dienst ausgeschie- 
den war (cf. Dölger, Schatzkammern 50 Z. 4 Bem., und ders., Regesten 2662). 

Z. 5 Manuel Berilas, der Inhaber des Rentengutes, ist weiter nicht bekannt. Der Name 
selbst ist slavischer Provenienz. Die Funktion des Mannes innerhalb des Allagion geht 
aus der Urkunde nicht hervor. — olxovoui«, die verliehene Rente. Der Ausdruck ist weit 
häufiger als das gleichbedeutende „‚npövor«‘‘ verwendet; siehe G. Ostrogorskij, Pour l’his- 
toire de la féodalité byzantine. Bruxelles 1954, index. 

Z. 6 xatenawxlw Pevtivne, auf der nordöstl. Chalkidike, siehe Karte I bei Theocharides, 
Katepanikia. — rpoxareiyev, demnach keine Neuzuteilung, sondern Bestätigung eines 
früher erworbenen Rechts. Siehe auch die Bemerkungen unten Z. 27 Bem. — oixoüuevov, 
Grundsteuer: siehe Dölger, Schatzkammern 190. 
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Z. 8 6mómorov: ein Landstück mit Bewässerungsmöglichkeit (und daher höher versteuert). 


2.9 Zafapvixera: auf Grund seiner Lage im Raten. Rentina kann der Ort mit ZaBepvixerx 
im Thema Serres am Strymon identisch sein (Theocharides, Katepanikia 43 A. 1). 


Z. 14 brorei&g: steuerpflichtig; siehe Actes de Lavra I, ed. G. Rouillard - P. Collomp. 
Paris 1937, nr. 39 lin. 17, und besonders F. Dölger, Aus dem Wirtschaftsleben eines 
Frauenklosters. Paraspora, Ettal 1961, 353 lin. 8 und die zugehörige Erklärung 8. 355 
(„Übersetzung“). Der Weinberg dieses Zinsbauern lag nicht im Bereich von Langavikeia, 
sondern in dem sonst nicht bekannten Urliakos. 


Z. 15 and £nıreielag: der Grundsteuerausgleich zwischen dem Erwerber eines Grund- 
stückes (hier Berilas) und dem alten Besitzer (Jantritzes und Humbertos, falls der Name 
des letzteren richtig ergänzt ist), unter dessen Name der Besitz noch geführt wird; siehe 
dazu Dölger, Sechs Praktika 30—31 (mit weiterer Literatur). 


Z. 20 gEaMeruuatixiy dureMov: verfallene Rebstöcke (mit geringerer Besteuerung). In 
dieser hier vorkommenden speziellen Bedeutung scheint es bisher nicht belegt zu sein; 
allgemein zum Ausdruck siehe Dölger, Finanzverwaltung 139. — &ureX6raxrov Pacht 
für Weingärten im Eigentum des Pronojars, vergeben an die „Xenoparoikoi‘. — Eevo- 
r&poıxoı werden in der Literatur gewöhnlich mit „Paröken aus fremden, nicht zum Kom- 
plex gehörenden Bauerndörfern‘‘ wiedergegeben (Dölger, Sechs Praktika, Worterklärun- 
gen; A. Solovjev - V. Moëin, Grčke povelje srpskih vladara. Beograd 1936, 471). Ostro- 
gorskij, Féodalité 343—344 sucht erstmals nachzuweisen, das es sich um Freie handelt. 
Diese Interpretation wird von unserer Stelle gestützt. Auch wenn wir die zweifelhafte 
Lesung «rod (bezogen auf den Pronojar) als Argument beiseite lassen, spricht die zweite 
genannte Gruppe, die réporxot tod Kepauéwc (ein anderer Pronojar — zum Namen siehe 
Dölger, Regesten 2357 —), für die These von Ostrogorskij; denn letztere sind die ,,Parò- 
ken im Dienst eines anderen“, nicht jene erste Gruppe, die bisher in diesem Sinn ver- 
standen wurde. 

Z. 21 évvéuov: Steuer für die Benutzung von Weideland, nach der Kopfzahl der Tiere 
bemessen, siehe Dölger, Finanzverwaltung 53—54. 

Z. 22 &vrt olxovpévov: siehe unten S. 46 („Hypothese“). 


— 
i 





Z. 24 6uoù tescapdxovta: Die Oberflächlichkeit der Steuerberechnungen ist bekannt und 
an Hand zahlreicher Beispiele nachgewiesen, cf. Dölger, Sechs Praktika 14—15. In unse- 
rem Fall beläuft sich die Summe der Einzelbeträge anstatt der vom Kaiser bewilligten 
40 Hyperpyra in Wirklichkeit auf 612/s (falls die unten S. 46 vorgebrachte „Hypothese“ 
zutrifft), wobei selbst dieser Betrag noch zu niedrig sein kann, da die Steuerbeträge in 
den lückenhaft überlieferten Zeilen 16—18 ausgefallen sind. Jedenfalls hat hier der Apo- 
grapheus zugunsten des Empfängers eigenmächtig erhöht, wie es auch der Apographeus 
Johannes Vatatzes gegenüber Michael Monomachos getan hatte; siehe dazu Ostrogorskij, 
Féodalité 354—355. — fiera, Nebensteuer, hier jedoch nicht im Sinne einer prozen- 
tualen Pauschalabgabe — siehe Dölger, Sechs Praktika 31 —, sondern modifiziert durch 
die im folgenden genannten Sonderleistungen. éudüyou yorpodexariac ete. ist, soweit ich 
sehe, singulär. Es scheint mir hier die Umrechnung einer ursprünglich in Naturalien 
leistbaren Steuer in Geldwert vorzuliegen. Siehe auch den ähnlichen Ausdruck ôrèp 
&peielag tod éudiyov in einem nur teilweise edierten Praktikon in den Actes d’Esphigme- 
nou, ed. L. Petit -W. Regel, 8. XV Z. 8 (von unten) und die Ausführungen von Moëin, 
Akti iz svetogorskih arhiva 213 A. 50. Zu xorpodexarix (Schweinezehnt) siehe Dölger, 
Schatzkammern 191, Moëin, Srpske povelje 501—502 und H. F. Schmid, Byzantinisches 
Zehntwesen. JÖBG 6 (1957) 45—110, bes. 50—51 und A. 23 (freundlicher Hinweis von 
Herrn Prof. Hunger). — uekoooewvéutov Bienenweidesteuer. 
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2.25 And Zrıreielag: siehe oben Z. 25 Bem. — povfig rod IepiBXérrov: Auf Grund der re- 
gionalen Gegebenheiten ist anzunehmen, daß es sich um die uovh tie @eoréxou tic Iepr- 
fAérrov in Thessaloniki handelt, nicht um das gleichnamige Kloster in Konstantinopel, 
übgleich ein sicherer Beweis für diese Behauptung nicht beigebracht werden kann. Siehe 
dazu M. Th. Laskaris, Nool xal oval Oecoxhoviunc tò 1405 els tò Ödoınopıxdv toi èx Duo- 
Aèvox ’Iyvarlou. Tôuoc Kovor. ‘Apuevorotiov. "Emornuouxh ’Erernpis Ey. Nop. xal Olx. 
‘Emor. Hoavemıor. Oeooxkoviuns 16 (1952) 320; O. Tafrali, Topographie de Thessalonique. 
Paris 1913, 201. Das Kloster ist erstmals in einem vermutlich auf 1395 datierbaren Do- 
kument genannt (ed. F. Miklosich - J. Müller, Acta et Diplomata graeca medii aevi II. 
Wien 1872, 235, no. 481; cf. Laskaris 321), doch besagt der Zeitpunkt der ersten Erwäh- 
tung nichts hinsichtlich der Gründung. 


Z. 26 navroxparopnv& oixhuara: Es liegt nahe, daß das Pantokrator-Kloster auf dem Athos, 
gegründet 1357, gemeint ist. Die Steuer für die Häuser ist zwischen Peribleptu-Kloster 
und Berilas aufgeteilt. Dieses Kloster hatte den Besitz seinerseits von einem gewissen 
Indriomenos erworben (&ysı — sc. D ovh) tod IleptBrérrov); ursprünglich gehörte er je- 
doch dem Pantokrator-Kloster. Pantokrator-Kloster und Indriomenos sind für die Steuer- 
voranlagung ausgeschieden. Die umständliche Besitzbeschreibung erfolgt meines Erach- 
tens nur deshalb, um die Häuser von anderen, die ebenfalls im Besitz des Berilas, aber 
nicht in die Pronoia einbezogen sind, zu unterscheiden. — éfañemuorixñc ardoewg: ver- 
lassenes Anwesen, siehe Dölger, Schatzkammern 78/9 Z. 27; 115 2. 13. 

Z. 27 Ein Hyperpyron für 50 modioi Land entspricht dem normalen Durchschnittswert, 
siehe Ostrogorskij, Féodalité 299 und Dölger, Sechs Praktika 10. — än Av rpoxarelyev, 
sin Land, das Berilas in der Gegend schon vor der Zuteilung der kaiserlichen Oikonomia 
besessen hatte und das nunmehr in diese mit aufgenommen wird. 


Z. 28 Hier werden 66 modioi Boden mit 1 Hyp. berechnet, da er von geringerer Qualität 
ist. Allerdings werden im Durchschnitt für solches Land 75—100 modioi mit 1 Hyp. be- 
steuert; siehe Dölger, Sechs Praktika 10. 


Z. 29 ôuod ór. teccapdxovta: Dieser Betrag stimmt im Gegensatz zum erstgenannten 
(Z. 24) mit den tatsächlichen Einkünften überein. 

2. 30 Bid do tod Eroug xaraBor&v: die Ratenzahlungen seitens der Paröken erfolgten je- 
weils halbjährlich im September (Beginn des Weltjahres) und im März, siehe Dölger, 
Bechs Praktika A 456, id., Schatzkammern 66/7 Z. 456; 68/9 Z. 601; 70/1 Z. 588; Actes 
d’Esphigménou S. XV und XVII. 

Z. 31 Grën dyyapelac: Zwölf Tage Fronleistung im Jahr ist auch im Vergleich mit den An- 
gaben anderer Praktika die Regel gewesen; siehe zusammenfassend Ostrogorskij, Féo- 
dalité 364—365. 

2. 32 Éyov Svvéueoc: Hierin liegt eine Einschränkung bezüglich der Zahl der Frontage, 
die grundsätzlich nach den Möglichkeiten des einzelnen zu bemessen war, wobei 12 Fron- 
tage die Höchstzahl darstellte. Siehe die gleiche Formulierung in den Actes de Xéropo- 
tamou, ed. J. Bompaire. Paris 1964, nr. 18c, S. 152 Z. 4-5 und Bemerkung ibid. 151. 
Dementsprechend ist auch Actes d’Esphigménou S. XVII zu ergänzen: Sodexx nde 
[edploxetar Bong Suvduewc] Siehe auch Ostrogorskij, Féodalité 365 und A. 3. tpia xavioxia: 
eine in zahlreichen Urkunden und Praktika erwähnte Naturalleistung, etwa ein Brot, 
sin Huhn, drei Scheffel Gerste und drei metra Wein (wie Dölger, Schatzkammern 64 
2.31). Siehe auch Dölger, Schatzkammern 191 und index, sowie Ostrogorskij, Féodalité 
359—360. 

2.35 In dieser Zeile sind fast ausschließlich nur die Oberlängen der Buchstaben bzw. des 
Monokondyl sichtbar. Einziger Anhaltspunkt für den Vornamen ist ein hochgestelltes T. 
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Allgemeine Bemerkungen 


Das hier neuveröffentlichte Praktikon darf nicht für sich allein unter- 
sucht werden, sondern kann nur im Zusammenhang mit denen für Michael 
Monomachos (1333) und Manuel Margarites (1342) gesehen werden8). Doch 
selbst der Vergleich dreier Praktika derselben Art läßt noch keine generelle 
Linie erkennen, nach der gegenüber Privatpersonen verfahren wurde und es 
bedarf noch weiterer Texte, ehe ein einigermaßen klares Bild zu gewinnen ist. 

Im Gegensatz zu den beiden anderen Praktika wird in dem unseren der 
Besitz nicht erblich (Oç Yowxév) verliehen. Hinsichtlich der Rente seitens der 
Paröken ergibt sich, daß unsere Urkunde ein bereits früher gewährtes Ein- 
kommen bestätigt, allenfalls es erhöht; doch muß letztere Behauptung völlig 
hypothetisch bleiben. Beim Einkommen aus dem Eigenland kann es sich zum 
Teil um Neuzuteilung handeln; in einem Fall (Z. 27) geht es aus dem Text 
klar hervor. Immerhin ergibt sich, daß Pronojagüter nicht grundsätzlich erb- 
lich vergeben wurden. 

Ostrogorskij sucht nachzuweisen, daß die Paröken solcher Güter sozial 
besser standen als die Paröken der Klostergüter?). Das Margarites-Praktikon 
vermag diese Behauptung zu stützen, während unseres nicht dafür spricht. 
Sämtliche 27 Zinsbauern des Monomachos besaßen eigenes Land und von den 
25 des Margarites hatten nur 4 kein eigenes, dagegen verfügten von den 13 des 
Berilas10) nur 2 über eigenen Grund und Boden. Theophylaktos, ein Zinsbauer 


des Monomachos, hatte 1 Hyp. zu leisten. Sein Haus umfaßte insgesamt drei 


š ` ; 8 Gë 
Personen, er hatte dazu ein Gespann, eine Kuh, ein Boot, zwei modioi Wein- 


land und 32 modioi Ackerland. Ein anderer, Johannes, war ebenso hoch be- . 


steuert; sein Haushalt hatte vier Personen, er besaß ein Rind, eine Kuh, ein 
Boot sowie 11, modioi Weinland und 24 modioi Ackerland. Die stasis des 
Georgios Aphanges, eines Zinsbauern des Margarites, war ebenfalls auf 1 Hyp. 
taxiert und umfaßte ein modios Weinland, ein modios stillgelegtes Weinland 
und 26 modioi Ackerland, der ebenso hoch eingeschätzte Besitz der Anna hat 
21, modioi Weinland, 3 modioi beim Haus gelegenes Ackerland und 31 modioi 
normales Ackerland. Kale, eine Parökin des Berilas, die mit ihrem Sohn eine 
halbe Wintermühle hat, und Johannes Spastrikos, dessen Haushalt drei Per- 
sonen umfaßt und der einen Ochsen und eine halbe Wintermühle besitzt, müs- 
sen ebenfalls 1 Hyp. leisten. Derselben Abgabe ist auch ein Paröke des Iviron- 


8) Actes de Zographou nr. 29, 68—71, P. LEMERLE, Un Praktikon inédit des archives 
de Karakala (Janvier 1342) et la situation en Macédoine orientale au moment de 
l’usurpation de Cantacuzène. Xapıornptov lc ’Avaordaorov K. *OpAdvôov 1. Athen 1965, 
278—298, bes. 281—286. OSTROGORSKIJ, Féodalité 347—356 hat das Monomachos- 
Praktikon einer eingehenden Analyse unterzogen. 

9) Ibid. 348—349. 

10) Der Name des 13. Zinsbauern ist im verderbten Teil Z. 15 genannt. 
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Klosters unterworfen, dessen Haushalt vier Personen umfaßt und der nur ein 
Rind und ein halbes Boot besitzt11). Selbstverständlich kann die Beweiskraft 
dieser Beispiele nicht zwingend sein, da die unterschiedliche Einschätzung 
gleichwertiger Besitztümer in den Praktika evident ist. 

Um der tätsachlichen Situation näher zu kommen, vergleichen wir, nach 
dem Beispiel Ostrogorskijs, Besitzungen von etwa gleich hohem Steuerauf- 
kommen, nämlich: 


I Dörfer des Monomachos (271, Hyp.) 
II Dörfer des Margarites (2514 Hyp.) 
III Dörfer des Zographu-Klosters, Actes nr. 17 (274, Hyp.) 
IV Differenz zugunsten (+) oder zuungunsten (—) des Monomachos gegen- 
über dem Kloster 
V Differenz zugunsten (+) oder zuungunsten (—) des Margarites gegenüber 





dem Kloster 
= n° E 
i = à 8 
£ H a > à 
# È = B 5 
š f È È 5 i 
+ 
# 8&8 g $ “š š i š š 
à = = 3 Š g 3 È 
3 SS # s$ 4 3 à À 
° 
m À d N 5 È À E < Š 
I 27 51 36 6 31 39 26 5&2 734 27/2 
DEN 25 47 31 2 5 2 —  1941/2 56919) 251/, 
III 22 37 35 5 22 ar — 461} 309  271/s 
IV + 5 +14 + 1 + 1 + 9 +39 +26 +8 -+425 Li 
v +3 +10 4 3 17 +2 +148 +260 —2/ 





Diese Aufstellung zeigt, daß auch die Bauern des Margarites trotz einer 
geringeren Zahl an Tieren durch ihren Grundbesitz, besonders durch das hoch- 
wertige Weinland, sich wesentlich besser standen als die Klosterparöken. Hinzu 
kommt noch, daß eine Reihe von Besitzungen des Margarites in der Tabelle 
überhaupt nicht aufgeführt sind, da die Vergleichsobjekte in den anderen Prak- 
tika fehlen. Effektiv stehen diese Paröken sogar noch über denen des Mono- 
machos. 

1) DÖLGER, Sechs Praktika A 13. 

1?) Bei verschiedenen Zahlen dieses Praktikon ist die Lesung unsicher. Außerdem wird 
in 7 Fällen nur die stasis angegeben, die Zahl der Hausmitglieder aber nicht genannt, 
Um zu einigermaßen vergleichbaren Ergebnissen zu gelangen, sind in diesen Fällen 
zusätzlich zum Inhaber der stasis je ein männlicher und ein weiblicher Paröke ange- 
setzt. 

18) In die Summe sind auch die etwas höher bewerteten &swßtpıa eingerechnet. 
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Hingegen fällt ein Vergleich der Zinsbauern des Berilas mit denen einer 
Urkunde des Xenophontos-Klosters (1318) kaum oder überhaupt nicht zu- 
gunsten ersterer ausl4): 


I Dorf des Berilas 


II Dörfer des Xenophontos-Klosters (Actes nr. 6) 
III Differenz zugunsten (+) oder zuungusten (—) des Berilas 
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Die Frage nach der sozialen Stellung der Paröken von Privatpersonen ist . 
also offen und es bedarf weiterer Beispiele, um sie in der einen oder der anderen ` 


Richtung zu entscheiden. 

Es soll an dieser Stelle ein methodisches Bedenken nicht ganz unterdriickt 
werden. Man kann sich fragen, ob die Angaben unseres Praktikon mit denen 
anderer verglichen werden dürfen, da der Ausstellungszeitpunkt (1368?) nicht 
mit Sicherheit feststeht und eine Ausfertigung zu Beginn des 15. Jahrhunderts 
(1413) nicht a priori unmöglich ist. Das Problem, ob die Steuerangaben der 
Praktika dem sinkenden Geldwert Rechnung tragen oder eine Art ,,Einheits- 
wert" zugrunde gelegt war (der den tatsächlichen Verhältnissen nicht ent- 
sprach), ist bis jetzt nicht gelöst. Unabhängig davon scheint mir der Hinweis 
unseres Dokumentes (Z. 28), daß 50 modioi Landes mit 1 Hyp. besteuert wur- 
den — mithin derselben Summe wie in den Praktika zu Anfang des Jahr- 
hunderts — einen Vergleich der Steuerangaben methodisch zuzulassen. Ob 
der eingeschlagene Weg sich als richtig zeigt, können erst weitere Textzeugen 
erweisen. 

Ostrogorskij errechnet aus dem Monomachos-Praktikon, daß das Eigen- 
land des Pronojars dem tatsächlichen Wert gegenüber um 60% zu niedrig ein- 
geschätzt wurde). Im Falle des Margarites ist die Diskrepanz weit weniger 


14) Actes de Xenophon, ed. L. Per, nr. 6, 43—44: Bauern aus drei Dörfern im Kate- 
panikion Kalamaria. 
15) OSTROGORSKIT, a. O. 353. 
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stark. Drei Hyperpyra für einen Weinberg von 8 modioi und eine ganzjährig 
betriebene Mühle entsprechen der Norm. Allerdings sind die 1000 mod. Sumpf- 
und Weideland mit 20 Hyp., als 1 Hyp. auf 50 mod., zu hoch berechnet, da für 
diesen Boden mindestens 2. Qualität 75 modioi auf 1 Hyp. kommen. Die 550 
inod. Ackerland scheinen allerdings 1. Qualität gewesen zu sein. Mit 1 Hyp. 
für 78 mod. sind sie um etwa 33% zu niedrig taxiert. 

Die 2000 mod. Eigenland des Berilas sind nur insofern spezifiziert, als sie 
besonders hochwertigen Boden zu 4 Hyp. enthalten — was einem Durchschnitts- 
maß von 25 mod. entspràche!6) —, während vom übrigen Land nur zu vermuten 
ist, daß es erste Qualität darstellt, da eine andere in den Praktika meist eigens 
erwähnt ist. Wir kommen damit auf eine Gesamttaxierung von rund 66 mod. 
zu 1 Hyp., was angesichts der erwähnten Bodenverhältnisse durchaus der Norm 
entspricht. 

Auf Grund der Angaben des Monomachos-Praktikon bemerkt Ostro- 
gorskij, daß hier die wirtschaftlich produktivste Fläche, der Landbesitz der 
Paröken, wesentlich umfangreicher ist als das Eigenland des Herren, nämlich 
479:400 in Chantax und 225:150 in Nision. Im Margarites-Praktikon halten 
sich die Besitzungen in etwa die Waage: 569 mod. (einschließlich des wertvollen 
hausnahen Landes) der Paröken stehen 550 mod. Eigenland gegenüber, wäh- 
rend die 1000 mod. Sumpf- und Weideland für die Bestellung ohnehin ausfallen. 
Immerhin sei an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht, daß die Paröken 
des Margarites kaum Großvieh besitzen; außer zwei Zeugaria werden lediglich 
vier Kühe und ein Esel genannt. Es bedarf keines Hinweises, daß sich damit 
das Parökenland, die großen Weinländereien und das Eigenland des Margarites 
nicht bestellen ließen, selbst wenn man den üblichen Zustand der Brachland- 
kultur in Rechnung setzt. Diese Gegebenheit läßt sich nur dadurch erklären, 
daß die reichen Viehbestände des Kantakuzenos, von denen dieser selbst an- 
läßlich ihrer Konfiszierung Ende 1341 berichtet!”), mit den übrigen beschlag- 
nahmten Gütern von den Pronojaren in Besitz genommen wurden, jedoch als 
abgabenpflichtig nicht im Praktikon aufgeführt sind. 

Ganz anders steht die Besitzverteilung in unserem Praktikon. Das Parö- 
kenland beträgt nur 27 modioi, dem 2000 mod. Eigenbesitz des Berilas gegen- 
überstehen. Die Situation ist also hier ganz wie bei den Klosterparöken, die 
ebenfalls nur in Ausnahmefällen über eigenes Land verfügen. Demnach bleibt 
anzunehmen, daß die Zinsbauern des Berilas im wesentlichen dessen eigenes 
Land zu bearbeiten hatten. 

Der laut kaiserlicher Verfügung zugestandene Gesamtbetrag der Rente 
ist für Monomachos vom Apographeus willkürlich um 3314 Hyp. (bzw. 17 Hyp., 


16) Cf. Actes d’Esphigménou p. XVI. 
1?) Cant. III 30 = II 184, 22—185, 18. 
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wenn die unten vorgebrachte „Hypothese“ zutrifft) erhöht, für Berilas um 
21%, während die 551 bei Margarites ziemlich genau den vorgeschriebenen ` 
55 Hyp. entsprechen. Die aus den Klosterpraktika bekannte Fronleistung ` 
findet sich allein in unserer hier edierten Urkunde. Die Naturalleistung der drei 
Kaniskia ist für Monomachos adäriert, im Margarites-Praktikon überhaupt 
nicht genannt, während unser Praktikon wiederum nur die Naturalabgabe | 
kennt. — 


Hypothese zu einer bisher unbekannten Besteuerungspraxis 


Der in allen Praktika vorkommende Begriff oixobuevov entspricht der 
Grundsteuer, die der Paröke zu leisten hatte oder die dem Wert eines bestimm- 
ten Teiles des einem Kloster oder Pronojar gehörenden Besitzes entsprach 
(&vri oixouuévou). Indessen begegnet der Ausdruck an jeweils einer Stelle im 
Monomachos-Praktikon und im vorliegenden Praktikon in einer Bedeutung, die 
einer Interpretation bedarf. 


a) Monomachos-Praktikon (Actes de Zographou, nr. XXIX) 71 lin. 96—99: 
Orto Th sic tò ToLoürov xTfua tòv Xavraxa rap réit Beleg cuvinbwc Evepyou- 
uévns dhelac povotbàicov xal dép TÅG oxddag T@v NAATÕY btÉprupa mevrhxovTa, 
&vri olxounevou Üréprupa Tpiéxovra Tpia Tto. 

für die beim Besitz Chantax mitiels fremder Fischerboote gewöhnlich betriebene 
Fischerei und für die Anlegestelle der Boote 50 Hyperpyra, für (anstelle) 
eine(r) Grundsteuer von 33%, Hyp.» 


b) Berilas-Praktikon lin. 22: 
wie er auch vorher einnahm, 5 Hyp. für das aufgelassene Weinland aus dem - 
Pachtvertrag und für die Weidesteuer, für (anstelle) einer Grundsteuer von ` 


313 Hyp. 


In beiden Beispielen scheint der Fall so zu liegen, daß dem Pronojar ein 
Besitz übertragen wird, der in einem bestimmten Einzelpunkt den zugebillig- ` 
ten Ertrag aus der Grundsteuer überschritt. Anstatt nun den Besitz als sol- 
chen knapper zu bemessen — im Einzelfall, etwa dem genannten Landeplatz, 
ohnehin oft unmöglich —, griff man offensichtlich zu dem Ausweg, nur einen 
Teil des Besitzes als steuerfrei zu erklären, also von den 50 Hyp. bei Mono- 
machos nur 331/, und von den 5 Hyp. bei Berilas nur 31/3. Als Folgerung er- 
gäbe sich, daß die restlichen 161/2 beziehungsweise 12/3 Hyp. an den Fiskus zu 
entrichten waren. Da jedoch, wie wir sahen (Bem. zu Z. 24), die tatsächliche 
Endsumme die vom Kaiser zugebilligte um ein erhebliches Stück überschreitet, 
ergibt sich keine Kontrollmöglichkeit für die vorgebrachte Behauptung. Sie ` 
kann daher nur eine Hypothese darstellen und muß der weiteren Diskussion 
vorbehalten bleiben. 
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Anhang: Unbeachtete Quellen über die Vergabe der Pronoia 
im 13. und 14. Jahrhundert 


I. 


Wie bekannt, erfolgte die Vergabe von Land beziehungsweise die Einbe- 
haltung der veranlagten Steuer zugunsten einer Privatperson nur auf Grund 
kaiserlicher Anweisung, die in den Quellen meist als yp&upa oder épioués be- 
zeichnet wird. Erst wenn dieses kaiserliche Schreiben vorlag, konnte der Apo- 
grapheus die Besitzungen zuteilen18). Unter den Stellen in der byzantinischen 
Literatur, die von Schenkungen an Privatpersonen sprechen 19), ist eine bisher 
unbeachtet geblieben. 

.. Bald nach seiner Freilassung (1261) begab sich Wilhelm II. von Villehar- 
douin in seine peloponnesischen Besitzungen und organisierte den Widerstand 
gegen die Byzantiner. Kaiser Michael VIII. wurde unterrichtet und entsandte 
1262 ein Flottenkommando unter Konstantin Palaiologos und dem Parakoi- 
momenos Makrenos in die Peloponnes?0). Die Chronik von Morea berichtet, 
welche diplomatischen Mittel die Anhänger Wilhelms II. abspenstig machen 
#ollten?21): | 
| Xapria &ypapa ÉBobAAwOEY pè zé XpuoößouAA6v zou 

xal Meyer oÜrec Maxpuvé, Erapé ta wèocéva, 

Zu xduvy ypeta npovordonara, ebepyealss và Thons 

Tpòc Thy obolav xabevée, xalas siene sig abrous, 

Bpite xal Qç ypépouoiv sic adta tà Yapria. 

Unbeschriebenes Papier siegelte er mit seinem Chrysobull 
Und spricht folgendermaßen: Makrenos, nimm diese mit dir, 
Wenn es nötig ist, gib Vergünstigungen und Wohltaten, 
Gemäß der Bedeutung eines jeden, wie du ihn findest, 

Und ordne an, man solle sie auf diese Papiere schreiben. 


Diesem Text zufolge, der übrigens in der französischen Version der Chronik 
fehlt, hat der Kaiser dem Makrenos „Blanko“-Chrysobulle übergeben, die nur 
mit der kaiserlichen Unterschrift und der Goldbulle versehen waren, während 


#) Zu den formalen Gegebenheiten der Pronoiaerteilung siehe jetzt N. OIKONOMIDES, 
Contribution à l’étude de la pronoia au XIIIe siècle. REB 22 (1964) 158—175. 

19) Grundlegend die oft zitierte Stelle Nik. Chon., De Man. Comn. VII, 4 = 272,3— 274,7, 
bes. 273,12 (Bonn)., id., De Is. Comn. I, 4 = 482,16 (Bonn) zum Jahr 1185. Siehe 
auch MrgLosica-MùLLER, Acta IV 242 Z. 14 v. unten (= DôLerr, Regesten 1735) 
und ibid. 419,8. Diese Zusammenstellung beansprucht keine Vollständigkeit. 

#) Georg. Pach., De Mich. Pal. III, 16 = I 205 (Bonn). D. I. Zaxyraınos, Le despotat 
grec de Moree, I. Paris 1932, 33. 

#) The Chronicle of Morea, ed. J. SCHMITT. vv. 4571—75. — Siehe auch H. LURIER, 
Crusaders as Conquerors. The Chronicle of Morea. New York 1964, 204. 
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der Text, den Umständen entsprechend, erst an Ort und Stelle eingesetzt wer. 
den sollte. Vermutlich sind diese Chrysobulle gemeint, wenn die Chronik von 
Morea etwas später ypagat des Kaisers erwähnt, die die führenden Leute der 
Melingen und Tzakonen erhielten 2). 


II. 


In der wissenschaftlichen Literatur ist vielfach davon die Rede, daB uns 
kein Text Jener kaiserlichen Anordnung erhalten ist, die den Apographeus be- 
vollmächtigt, Land zuzumessen. Indes stellt ein von G. Theocharides ediertes 
Chrysobull vom November 1347 für Demetrios Dukas Kabasilas eine solche 
Verfügung dar 29). Nachdem im Proómium die besonderen Verdienste des Kaba- 
silas hervorgehoben wurden, heißt es, er habe ein Chrysobull erbeten, das den 
Apographeus verpflichten solle, ihm Land für einen bereits vorher durch 
Prostagma zugestandenen Rentenbetrag von 250 Hyp. zuzumessen. Im fol- 
genden werden die Orte, in denen er Besitzungen erhalten soll, allgemein auf- 
geführt, und der Apographeus erhält den Befehl (Stoptlera:), das entsprechende 
Gebiet zu vermessen und zu übergeben (ixavoromdN &rroypapızac). 

Da der neue Pronojar ausdrücklich um ein Chrysobull bittet, ergibt sich, 
daß das vorher ergangene Prostagma nicht für die Landzuweisung durch einen 
untergeordneten Beamten genügte, oder aber Kabasilas selbst ein solche 
Dokument nicht als ausreichende Grundlage für einen erblichen Besitz ansah 


besonders für den Fall eines Wechsels in der Kaiserherrschaft?4). 
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Verzeichnis der Orts- und Eigennamen 


Die röm. Ziffern beziehen sich auf die beiden Praktika, gefolgt von der jeweiligen 
Zeilenzahl; kursive arab. Ziffern verweisen auf die Seite; Bem. = Bemerkung. 
Andronikos Palaiologos, Borenites II 15 

protovest. I, 6 Bem. Chenaramos (Ort) I 2 
Balanios II 21 Chortaitu (Kloster) I 15 Bem. 
Berilas II 5 Bem., 34, 44—46 Chrysotheos I 5 
Bisbiniskos II 9 Deblitzenos Manuel II 4 Bem. 
Blachiotes II 14 Delbitzenos I 5 Bem. 
Blasnotes II 12 Demetrios, Hag. (Kirche) I 16 Bem. 
Bodinas II 7 Dionysiu (Kloster) 33 


22) The Chronicle of Morea v. 4589; siehe DÖLGER, Regesten III, nr. 1908. 

23) G. I. THEOCHARIDES, Anunrpiog Aoûxac KaBdomacg xal Mia npocwanoypapınd ZE 
due Bérou ypucoBodiiov Tod Kavraxovtyvoi, Hell 17 (1962) 1—23. 

24) Eine Zuweisungsanordnung durch Prostagma war rechtlich offensichtlich nicht aus- 
geschlossen, wie ein in einem Praktikon erwähntes Prostagma für den Hieromonachos 
Kallinikos erweist, siehe Actes de Chilandar, ed. L. Dër. B. KoRABLEV, nr. 92, ` 
194—198 (a. 1323) und DéLGER, Regesten 2496. Allerdings mag bei dem Umstand, ` 
daß der Pronojar Mönch war und der Besitz nicht erblich vergeben wurde, ein Pro- _ 
stagma ausgereicht haben. 
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lipbalas I 17 

ienna (Ort) I 16 Bem. 

{rimanikon (Ort) II 8 

Indriomenes II 26 

Kabasilas Dukas Dem., 48 

tn Kaisaros (Kloster) I 7 Bem., 
10, 11, 14 

Kalamaria I 16 Bem., 35 

Kato Bolbos I 16 Bem. 

Kerameus II 20 

Kochylos (Ort) I 16 

kakku (Ort) I 16 

Lykopulos I 4 

Makellarios I 19 

Makrenos (parakoimomenos) 47 

Margarites Manuel 42—46 

Mulachrenos I 23 

Monomachos Michael 42—46 

Mperilas Manuel, s. Berilas 

Mplasnotes s. Blasnotes 


Mpodinas, s. Bodinas 

Ntziles IT 15 

Pantokratorkloster II 26 Bem. 

Pentaimates II 27 

Peribleptu-Kloster II 25 Bem. 

Philanthropenos Angelos 
Alexios I 7 Bem. 

Philanthropenos Angelos 
Manuel I 7 Bem. 

Rentina II 6 Bem. 

Sophia, Hag. (Kirche) I 2 Bem. 

Spastrikos II 12 

Thessalonike II 2 

Tzykalas II 7 

Tzykures II 13 

Urliakos (Ort) II 13 

Vardar (Fluß) I 7 Bem., 9, 12, 15. 
(Katep.) I Bem. 

Zabarnikeia (Ort) II 9 Bem. 


Verzeichnis der griechischen Fachausdrücke 


äyyapela II 31 Bem. xataßorxi IT 30 Bem. 
änoxardoracıc II 1 uéva I 12 Bem. 
dpreX6raxrov II 20 Bem. uéya dArdyıov II 4 Bem. 
Yavındv 42 ueitoooevvöutov II 24 Bem. 
MOER II 2 Bem. Eevordporxoı II 20 Bem. 
HIE II 24 Bem. olxovouta II 5 Bem. 
Awéprov II 21 Bem. oixoduevov II 6 Bem., 22, 23, 28; 46 
arsınuarındg II 20 Bem., 26 Bem. rorörng II 29 
thlowoic II 1 Bem. rooöv II 4 Bem. 
änır&ieın IT 15 Bem. rooöTng II 4 Bem. 
Eyov Suvduewg II 32 Bem. mpoxatéyco I 16, II 6 Bem., 27 Bem. 
Stérorov II 8 Bem. rpôvoux II 5 Bem., 47—48 
ümorei&g II 14 Bem. rpovordonara 47 
lebowatog II 2 Bem. rpooyeval IT 2 Bem. 
logiAiaxrtog II 2 Bem. xorpodexatia II 24 Bem. 
bpéerx II 24 Bem. 
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PETER E. PIELER / WIEN 


ZUM PROBLEM DER BYZANTINISCHEN 
VERFASSUNG 


I. 


Die erneuten Bemühungen, eine Geschichte der byzantinischen Verfas- 
sung und ihrer Entwicklung zu schreiben!), veranlassen den Verfasser, einige 
begriffliche und methodologische Fragen vom Standpunkt des Rechtshistori- 
kers aufzuwerfen und ein Inhaltsmodell einer byzantinischen Verfassungsge- 
schichte zur Diskussion zu stellen. 


Am Anfang aller Überlegungen muß darüber Klarheit gewonnen werden, 
ob man überhaupt von einer byzantinischen Verfassung sprechen kann. Das 
nuch von H. G. Beck?) angeführte Mommsen-Zitat?), demzufolge „die Kaiser- 
macht eine durch die rechtlich permanente Revolution temperierte Auto- 
kratie sei‘, ist, wenn man den Ausspruch Mommsens überhaupt auf die by- 
#untinische Epoche anwenden darf‘), tatsächlich ein Hindernis für die An- 
nahme einer Verfassung im Sinne des Liberalismus, der Mommsens ideologi- 


1) An hervorragender Stelle ist hiezu H. G. Beck, Senat und Volk von Konstantinopel. 
München 1966, anzuführen. Der Untertitel dieser Arbeit, „Probleme der byzantini- 
schen Verfassungsgeschichte‘, zeigt, daß Teilgebiete der byzantinischen Verfassungs- 
geschichte bereits behandelt werden, ohne daß das Problem der byzantinischen Ver- 
fassung, ihrer Existenz und ihrer Erkenntnismöglichkeit eingehend untersucht wur- 
den. Ältere Literatur zu verschiedenen Sachgebieten der byzantinischen Verfassungs- 
geschichte ist im Anhang zu W. Exsszins Aufsatz „Der Kaiser und die Reichsver- 
waltung“ im Sammelwerk Byzantium der englischen Byzantinisten N. H. BaynEs und 
H. Sr. L. B. Moss, dt. Übersetzung München 1964, 332 ff. und 495 ff. verzeichnet. 
Das Problem des solchen Untersuchungen zugrunde zu legenden Verfassungsbegriffes 


wird bloß von J. B. Bury, The Constitution of the Later Roman Empire. Cambridge 
1910, gesehen. 


+) H. G. Beck, a. O. 3 und A. 1. 

$) Tg. MoMMSEN, Römisches Staatsrecht III/2. Leipzig 21888, 1132 f. 

4) Vel. W. EnssLIn, a. O. 336: Mommsen „definiert“ damit den Prinzipat, doch scheint 
diese Formulierung seit H. SiBer, Römisches Verfassungsrecht. Lahr 1952, überholt. 
Überdies unterstreicht H. Siber die Eigengesetzlichkeit der byzantinischen Verfassung 
gegenüber der des Prinzipats, wenn er S. 388 ausführt: ... „Aber seine (des byzantini- 
schen Reiches) Verfassung war kein Abschluß des Prinzipats, sondern Gegenstand 
einer neuen Entwicklung, die mit Diokletian begann und erst mit dem Untergange 
des byzantinischen Reiches ihr Ende fand.“ 
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sche Ausgangsbasis ist. Von dieser Grundlage aus muß jeder Versuch, die Ver ` 


fassung (im speziellen Sinn des Liberalismus) einer „Autokratie‘ zu schreiben, 
tatsächlich ein Oxymoron darstellen5). Wie bei Betrachtung anderer Er- 
scheinungen der byzantinischen Welt, die noch bis in unser Jahrhundert durch 
mancherlei ideologische Brille scheel angesehen wurde, müssen wir auch bei 
Untersuchungen des byzantinischen Staates und der Regeln seiner Macht- 
ausübung uns von den zeitbedingten Unwerturteilen der Wissenschaft des 
19. Jahrhunderts emanzipieren®). Als Voraussetzung für eine sachgerechte Be- 
trachtung ist die Berücksichtigung der Erkenntnisse der Allgemeinen Staats- 
lehre und der Politwissenschaft der Gegenwart unerläßlich. 

Wie steht es nun mit einer byzantinischen Verfassung? Eine Verfassungs- 
urkunde oder Verfassungsgesetze im formellen Sinn?) gibt es während der ge- 
samten byzantinischen Geschichte bekanntlich nicht. Wohl aber besitzt der 
byzantinische Staat von der Spätantike bis zu seinem Ende an der Schwelle 
der Neuzeit eine Ordnung, dergemäß der Staatswille gebildet und vollzogen 


wird, dabei bestimmten Organen bestimmte Kompetenzen zugeteilt werden, 
und schließlich eine Ordnung, die die Stellung der Mitglieder des Staates in ` 
ihm und zu ihm regelt®). Nach G. Jellinek?) darf eine solche Ordnung als 
Verfassung bezeichnet werden, selbst wenn diese Ordnung nicht durch Ge- D 
setze ausgedrückt ist. In der Antike und auch in Byzanz wurde es meist nicht — 
als notwendig erachtet, die Grundordnung der Gesellschaft in einer geschrie —Ç 





benen Urkunde niederzulegen und die Spielregeln für die Ausübung der Staats 
gewalt stets als Gesetze zu etikettierensund damit zu formalisieren10). Nichts 


destoweniger waren aber diese fundamentalen Normen in den Überzeugungen 


des Volkes gegeben und wurden grundsätzlich — auch von den Trägern der 
Staatsgewalt — anerkannt!!). Für eine solche in der Überzeugung des Staats- 


5) H. G. BECK, a. O. 4. 

6) Auch hier begegnen uns die Auswirkungen des pejorativen Byzanzbildes; cf. dazu ins- 

bes. J. Irmscher, Zum Byzanzbild der deutschen Historiographie des 18. und 19. Jahr- 

hunderts. JÓ BG 15 (1966) 97 ff.; und zum Problem der byzantinischen Verfassung 

G. JELLINEK, Allgemeine Staatslehre, 5. ND der 3. Aufl. Bad Homburg v. d. Höhe 

1960, 316. 

„Verfassung im formellen Sinn bedeutet einen Teil der Rechtsordnung, der nach posi- 

tivem Recht entweder unabänderlich ist oder unter schwereren Bedingungen abge- 

ändert werden kann, als das übrige Recht. Der formelle Begriff der Verfassung ist 

im Altertum unbekannt und entwickelt sich erst im Mittelalter allmählich aus Privi- 

legien und der Verbriefung von Rechten.“ R. Laux, Allgemeine Staatslehre im Grund- 

ris. 91964, 97. 

8) Q. JELLINER, a, O. 505. 

9) G. JELLINEK, à. O. 505. 

10) Vgl. K. Löwanstein, Verfassungslehre. Tübingen 1959, 132. 

11) Die dem Konstitutionalismus immanente Limitierung der Staatsgewalt (vgl. K. 
LÖWENSTEIN, a. O. 127, der darin das eigentliche telos einer Verfassung erblickt) läßt 
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volkes ruhende Verfassung prägte der Politologe und Staatsrechtler K. Lö- 
wenstein!?) den Begriff „Verfassung im geistigen Sinn‘“13), von dem aus das 
Unternehmen byzantinische Verfassungsgeschichte durchaus nicht mehr als 
Oxymoron erscheinen wird. 

Insofern die im Staatsvolk begründeten Vorstellungen von dieser ,,Ver- 
Inssung im geistigen Sinn‘ den Kriterien des Gewohnheitsrechts entsprechen, 
das heißt zu einem lang andauernden und gleichförmigen Verhalten führen, 
dem das Bewußtsein entspricht, so und nicht anders handeln zu müssen, kön- 
nen diese Regeln als Verfassungsgewohnheitsrecht verstanden werden. 


IT. 


Als nächste Frage erhebt sich wohl diejenige nach dem Inhalt der im 
obigen als „Verfassung im geistigen Sinn‘ gewerteten Vorstellungen und nach 
deren Erkenntnismöglichkeit. 

Bei Betrachtung historischer und moderner Verfassungen ergibt sich eine 
Anzahl von Sachproblemen, die — wenngleich auch von Fall zu Fall verschie- 
den gelöst — doch in allen Verfassungen gestellt sind!#). Diese durch Vergleich 
gewonnenen Materien, die Verfassungen meist regeln, können für die Erkennt- 
nis der byzantinischen Verfassung von heuristischem Wert sein. Allerdings 
wird jede Aussage, die die byzantinische Lösung eines dieser Sachprobleme 
betrifft, neben der Quellenmäßigkeit auch hinsichtlich der Fundierung in der 
allgemeinen Überzeugung zu erweisen sein. Zu den von einer byzantinischen 
Verfassungsgeschichte zu behandelnden Problemkreisen zählen nun Aussagen 
über: 


sich für Byzanz klar und mit allen Konsequenzen aus der Unterstellung des Kaiser- 
tums unter Gott (vgl. H. Hunger, Reich der Neuen Mitte. Graz-Wien-Köln 1965, 
61 ff. und ders., Prooimion, Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen 
der Urkunden. Wien 1964, passim) beweisen. Vgl. auch H. G. Bsck, a. O. 51 und 
n. 111. Schließlich ergibt sich die Existenz einer byzantinischen Verfassungsvorstel- 
lung auch aus dem Gegensatz der Begriffe notet und Baoreta einerseits und tupavvis 
andererseits, die zur Kennzeichnung einer legitimen bzw. illegitimen Herrschaftsaus- 
übung dienen. 

12) K. LOWENSTEIN a. O. 129. 

13) Ein oftmals parallel verwendeter Ausdruck hiefür wäre Verfassung im materiellen 
Sinn. Sie umfaßt jene Materien, die von der Verfassung im formellen Sinn (vgl. A. 7) 
nicht behandelt werden, obwohl sie auf Grund ihrer Wichtigkeit (vgl. R. Lavn, a. O. 97) 
dort zu stehen hätten. Der materielle Verfassungsbegriff ist, da er auf dem subjekti- 
ven Kriterium ‚Wichtigkeit‘ beruht, fließend. Es erscheint daher für unser Thema 
förderlicher, von dem ‚‚geistigen‘‘ Verfassungsbegriff auszugehen, der auf die Fundie- 
rung eines Verhaltens in der Gemeinschaftsüberzeugung abzielt und somit historisch 
leichter faßbar ist. 

M) Vgl. K. LÖWENSTEIN, a. O. 129f. 
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. Herkunft und Fundierung der Staatsgewalt, 
. die obersten Staatsorgane, 

den Modus ihrer Bestellung, 

. Kompetenzen der obersten Staatsorgane und deren Beschränkungen, 
. Kontrollorgane, 

. Grundzüge der Staatsverwaltung (untergeordnete Organe), 
. Rechte des einzelnen gegenüber dem Staat und den Schutz dieser Rechte, 


ZO UE wo 


Zu diesen schlagwortartig umrissenen Materien seien einige erläuternde 
Bemerkungen gestattet. 


1. Aussagen über Herkunft und Fundierung der Staatsgewalt 


In dieses Kapitel fällt der Komplex der politischen Theologie und der 
Kaiserideologie. H. G. Beck hat den verfassungsrechtlichen Wert solcher Aus- 
sagen bestritten!5), indem er darauf hinwies, daß das Kaisertum durch seine ` 
Berufung auf diese „höchsten Sphären“ in den Wogen der politischen Realität 
keine feste Verankerung erfahren hat16). 

Die Auffassung des Kaisertums als in der göttlichen Sphäre verankert 
bedeutet jedoch nicht nur metaphysischen Schutz für den Kaiser, wenngleich 
natürlich vom Kaiser dieser Aspekt in den Vordergrund gestellt wird, wenn 
„Zeremoniell und Liturgie in den Dienst der kaiserlichen Mystik‘‘17) gestellt 
werden, wenn die Gleichung Kaiser = Gott!8) die kaiserliche Allmacht her- 
vorkehren soll. Auf der anderen Seite ergibt sich aber gerade aus der Fundie- 
rung des Kaisertums in Gott eine Limitierung der Kaisergewalt, auf die sich 
die Untertanen stützen. Als Beispiele dafür dürfen die Akklamation des Vol, ` 
kes anläßlich der Wahl Leons I. „Gott hat dich geschenkt, Gott wird dich be- ` 
schützen. Wenn du Christus verehrst, bist du immer siegreich‘19) und die — 
Äußerungen der Rhetorik angeführt werden, die nicht immer den topos der 
vive bloß enkomiastisch, sondern auch als Aufgabe und Verpflichtung für | 
den Kaiser gebrauchen?0). S 


aaa 









15) H. G. Becr, a. O. 4: „Man weicht in den unverbindlicheren Raum der politischen . 
Theologie und Ideologie aus und versucht, mit Verlautbarungen von Rhetoren und i 
Enkomiasten über die Kompliziertheit der politischen Realitäten hinwegzugleiten, ` 
da man über keine rechtlichen Kategorien verfügt, um sie einzuordnen — und dies, ` 
obwohl doch die politische Theologie der Byzantiner mit Recht und Verfassung so ` 
wenig zu tun hat, wie mit Theologie als solcher.“ 

16) H. G. BECK, a. O. 28. _ 

1?) Vgl. H, HunGER, Reich der Neuen Mitte 74 ff. mit zahlreichen Beispielen der ulumou 2 
Dec im Sinne der Erhöhung der kaiserlichen Gewalt. 

18) Besonders instruktiv ist hiefür die Triumphzeremonie auf dem Forum: vgl. H. Hux- ` 
GER, 8. O. 81. è 

19) Vgl. H. Hunger, a. O. 63 A. 15 und Konst. Porph. de caer. 411. 

20) Vgl. H. HunGER, a. O. 65 und A. 26 und 27 mit weiterer Literatur. 
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Da8 der Kaiser als Gesetzgeber selbst seine Limitierung hinsichtlich des 
Inhalts von Gesetzen anerkennt, zeigen zahlreiche Beispiele der Novellen- 
gosetzgebung?!), aber auch Verwaltungsakte??). Die Erwägung, daß die ,,meta- 
physische Sphäre“ nur dann beschworen wird, wenn sie in das Konzept des 
politischen Exponenten paßt, trifft sicherlich oftmals zu, doch stellt dies kein 
Hindernis dar, ihre prinzipielle Bedeutung für das Verfassungsrecht anzuer- 
kennen. Selbst in modernen Verfassungen finden sich solche „programmatische 
Erklärungen“, die erst durch konkrete Institutionen die Realität gestalten, 
für sich allein jedoch auch nur Ideologie blieben. Dessenungeachtet wird ihre 
Bedeutung für das Verfassungsrecht nicht bezweifelt?3). 


2. Die obersten Staatsorgane 


Es ist zu untersuchen, ob der Kaiser als einziges unmittelbares Organ?4) 
des byzantinischen Staates aufscheint bzw. ob dem Kaiser überhaupt Organ- 
qualität zukommt. Wenn man das Reich als Wahlmonarchie auffaßt, wird 
inan nicht umhinkönnen, den Kreationsorganen ebenfalls die Qualität eines 
unmittelbaren und somit auch obersten Staatsorgans zuzubilligen. Zum Pro- 
blem, ob der Kaiser überhaupt als Staatsorgan bezeichnet werden kann, 
meint H. G. Beck?5), daß das byzantinische Kaisertum, so wie der Princeps, 
außerhalb der Verfassung stehe. Das zur Stütze seiner Ansicht angeführte 
Zitat W. Kunkels?6) bezieht sich jedoch ausschließlich auf den frühen Prinzi- 
pat, wo die alte republikanische Verfassung noch äußerlich in Geltung blieb?”), 
der Princeps aber daneben, im verfassungsfreien Raum schwebend, die reale 
Staatsgewalt in sich vereinigte. Sobald die alte Verfassung nicht einmal mehr 
als hohle Form weiterbesteht?8), ist eine neue Staatsform gegeben, deren Ver- 
fassung den Kaiser an die Spitze des Staates stellt. Der Einbau des Kaisers 
in die Verfassung ist auch mit der These H. G. Becks29) vom limitierten Kai- 


©) Vgl. H. Hunger, a. O. 143 ff.; insbes. S. 147 u. 153; besonders deutlich auch in 
Nov. 81, Justinian I; vgl. H. Hun@ER, Prooimion 53 f. 

#) Vgl. F. DòLGER, Regesten I, Nr. 9. 

#) K. LÖwENSTEIN sieht in den politischen Systemen der Antike, in denen die Unter- 
tanen unter der Herrschaft einer göttlichen Autorität leben und die irdischen Macht- 
träger sich auf die Rechtfertigung durch göttliche Macht berufen, die Wiege des 
modernen Konstitutionalismus. Vgl. K. Löwenstein, a. O. 132. 

3) G. JELLINER, a. O. 544; Unmittelbare Organe sind jene, deren Dasein die Form des 
Verbandes konstituiert, deren Wegfall entweder den Staat völlig desorganisieren oder 
von Grund auf umwälzen würde. 

3) H. G. Beox, a. O. 6 A. 6, S. 15, 28, 74. 

3) W. KUNKEL, Römische Rechtsgeschichte. Köln-Graz 51967, 55 f. 

#) Vgl. K. LòwENSTEIN, a. O. 153, der von einer „semantischen Verfassung‘ spricht. 

88) Vgl. H. SIBER, a. O. 381. 

») Vgl. H. G. Beck, a. O. 71 ff. 
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sertum durchaus vereinbar. Gerade die Lückenlosigkeit der Herrscherabfolge : 
zeigt, daß das Kaiseramt in der Überzeugung des Gesamtvolkes als Notwen- 


digkeit erachtet wurde3°), daß es somit in die Verfassung eingebaut ist. 

In das Kapitel ‚oberste Staatsorgane‘ gehören des weiteren die Problem- 
kreise „Mitkaisertum‘, „Regentschaftsrat‘“ und ,,Consistorium' und die Be- 
trachtung der Stellung der anderen Staatsorgane „Senat“, „oberste Militär- 
gewalt“ und , Volk“, wobei eine etwaige Repräsentation letzterer beiden 
Gruppen durch Anführer bzw. durch die Demarchen!" zu untersuchen sein 
wird. 


3. Der Modus der Bestellung der Staatsorgane 


Hierher gehört das Problem der Kaiserkür, die Diskussion jener Erschei- 
nungen, die als Tendenzen zum erblichen Kaisertum zusammengefaßt werden 
können (Repräsentationsrechte des Herrschers, Einfluß der Kaiserinwitwe auf 
die Nachfolge, Dynastiebildung u. a. m.) und auch das von Beck gestreifte 
Problem der legitimen Kaiserabsetzung3!). Schließlich gehören zu diesem 
Kapitel auch die noch in fast völligem Dunkel liegenden Probleme der Bestel- 
lung der Senatsmitglieder und das Demenwesen, insbesondere hinsichtlich der 


Willensbildung innerhalb der Demen und der Kreierung der Führungsspitze. ` 


4. Die Kompetenzen der obersten Staatsorgane 


Der Aufgabenkreis oberster Organe läßt sich inhaltlich in drei verschie- | 
dene Agenden teilen: in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung. | 
Alle diese Agenden liegen in oberster Instanz beim Kaiser. Inwieweit Mit- ` 
wirkungsrechte anderer Organe bestehen®2) bzw. der Kaiser durch die Ver. . 
fassungsordnung als solche hinsichtlich des Inhalts seiner Regierungsakte de- | 


terminiert ist83), ist bis heute noch nicht genügend klar. Deutlich zeigt sich 


eben in solchen Fragen, wie rudimentär die byzantinische Verfassungsge- | 


schichte erst erforscht ist34). 


80) Vel. H. G. Beck, a. O. 13: „Sie [die Kaiserinwitwe Ariadne] anerkennt in ihrer Rede S 
das Recht des Volkes, die Wahl eines orthodoxen Kaisers zu verlangen“ (Sperrung ` 


vom Verf.). 

81) Vgl. H. G. Beck, a. O. 38 ff. 

32) Zum Beispiel hinsichtlich des Senats. Vgl. H. G. Beck, a. O. 52 ff. 

33) Man betrachte z. B. den Komplex des vépoc Zubuyog (vgl. H. HuxnGER, Prooimion 
117 ff.), wobei die Belegstellen eine prinzipielle Überordnung des Kaisers über die 
Rechtsordnung nicht erweisen. Andererseits aber gibt es eine Quelle, die die Über- 
zeugung der Allgemeinheit ausdrücken dürfte, die ausdrücklich sagt: xetodar SÈ tovg 
vöuoug xatà révrov, bore abroig xal Bacia zelëäeoäat (Priskos, Exe. de leg., ed. C. DE 
Boos, I 137, 28f.). 

3) So auch H. G. Beck, a. O. 4. 
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5. Kontrolle der Staatsorgane 


Dieser Problemkreis umfaßt einerseits die Kontrolle, die aus der Bei- 
‘dnung und Mitwirkung der Staatsorgane auf Grund kongruenter Kompe- 
azen35) erwächst. Andererseits ist auch zu prüfen, ob wir im Institut des Mit- 
(nisertums eine Intraorgankontrolle86) zu erblicken haben, wofür z. B. die 
latsache spricht, daß das Volk (unter Berufung auf die Kaiserideologie) die 
estellung zweier Mitkaiser verlangt, um das Abbild der göttlichen Trinität 
uch in der Staatsregierung zu erhalten?”). 

— Ein weiterer Komplex von Kontrollfunktionen ergibt sich möglicher- 
weise auch durch die Kirche oder durch den Patriarchen. Man wird dabei 
nochmals die Frage untersuchen müssen, inwieweit der mit dem Schlagwort 
‘nesaropapismus bezeichnete Anspruch der Kaiser auf das Kirchenregiment 
ur Forderung war und ob die in der Epanagoge von Photios vertretene Kon- 
#option einer autonomen Kirche88) nicht auch in der Volksüberzeugung ver- 
ankert war. Immerhin gibt es kritische Stimmen, die die spirituellen Bestre- 
bungen des Kaisertums tadelten39). Schließlich darf auch auf die Beispiele, 
die H. G. Beck für das politische Handeln des Patriarchen beibringt, verwie- 
sen werden40). 

Zur Kontrolle insbesondere untergeordneter Staatsorgane ist auf die 
Überwachung durch den Instanzenzug, auf die Tätigkeit der Staatspolizei 
und auf die Wahrnehmung von Kontrollfunktionen durch die Bischöfe‘) hin- 
zuweisen. 








6. Grundzüge der Staatsverwaltung*?) 


Dieses Kapitel soll keine Verwaltungsgeschichte des byzantinischen Rei- 
ches im Detail beinhalten, sondern die großen Leitlinien des Verwaltungs- 
systems herausarbeiten. Als von grundsätzlicher Bedeutung wären anzuführen: 
die hierarchische Behördenorganisation, Trennung#) einzelner Verwaltungs- 


#) So werden völkerrechtliche Agenden sowohl vom Kaiser wie auch vom Senat wahr- 
genommen. 

%) Vgl. zum Begriff K. LÖWENSTEIN, a. O. 167. 

#) Vel. H. Huncer, Reich der Neuen Mitte 83 u. A. 109. 

#) Vgl. H. Hunger, a. O. 75 u. A. 65; Über die Stellung des Kaisers zur Kirche vgl. 
A. MicHEL, Die Kaisermacht in der Ostkirche. Darmstadt 1959. 

#) Niketas Choniates, Manuel, VII 5 (274). 

40) Vgl. H. G. BECR, a. O. 34 A. 64, 41 u. A.82, 45, 46; sowie H. G. Brcx, Kirche und 
Klerus im staatlichen Leben von Byzanz. REB 24 (1966) 1 ff. 

41) Zum Beispiel als defensores civitatis; vgl. A. H. M. Jones, The Later Roman Empire. 
Oxford 1964, II 758 f. 

4) Es muß angemerkt werden, daß Gewaltentrennung im modernen Sinn (Trennung von 
Justiz u. Verwaltung) im byzantinischen Reich nicht bekannt war, somit die Recht- 
sprechung auch als Verwaltungstätigkeit gewertet werden muß. 

43) So z. B. die Trennung von Zivil- und Militärverwaltung. 
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zweige durch eigene Organisation, der Aufbau der Zentralverwaltung, die 
Verbindung von Zentralverwaltung und Territorialverwaltung, Ansätze städ- 
tischer Selbstverwaltung, schließlich auch Verfahrensgrundsätze des Zivil- 
und Strafprozesses. 


7. Rechte des einzelnen gegenüber dem Staat und der Schutz dieser Rechte 


Die Annahme eines Freiheitsraumes des einzelnen im byzantinischen 
Staat ist der Geschichtsschreibung selbst noch des 20. Jahrhunderts fremd. 
Dennoch aber hat sich, wie gelegentliche Äußerungen der Quellen zeigen, eine 
Anzahl von noch zu erforschenden ,,Grundrechten‘ im Lauf der Zeit heraus- 
gebildet. Hiebei ist der Ausdruck Grundrecht nicht im modernen Sinn zu ver- 
stehen, sondern etwa in jener Bedeutung, wie wir von Grundrechten des civis 
Romanus in der römischen Republik sprechen. Zu solchen Rechten könnten 
das inhaltlich bislang nicht näher bestimmte roXtreVecdaL“), eine prinzipielle 
Gleichheit vor dem Gesetz45) und das Asylrecht zählen. Eine genauere Erfor- 
schung der Quellen wird vielleicht auch auf diesem Gebiete noch überraschende 
Resultate erbringen. 


UOMINI 







4) Vgl. H. G. BECK, a. O. 49 u. A. 105. 
45) Priskos, a. O. 137, 28—33. Allerdings wäre es verfehlt, daraus den modernen Gleic 
heitsgrundsatz abzuleiten. 
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PATRICIA KARLIN-HAYTER/BRUXELLES 


LE SYNODE À CONSTANTINOPLE DE 886 À 912 
ET LE RÔLE DE NICOLAS LE MYSTIQUE 
DANS L’AFFAIRE DE LA TETRAGAMIE 


Introduction 


Encore plus mal servi par les chroniqueurs que la célèbre période d’obs- 
ourité qui s’étend de la fin du rêgne d’Heraclius jusqu’au début du IXe siècle, 
le règne de Léon VI ne nous est connu que par une seule chronique dont les 
nombreuses rédactions, attribuées à une demi-douzaine de chroniqueurs!), se 
recopient l’une l’autre avec des variantes purement verbales. Ps.-Syméon, le 
Vaticanus 153 (Cont. de Georges le Moine) et Cédrénus-Skylitzès apportent, de 
temps en temps, une petite information indépendante. Encore faut-il se méfier 
au plus haut point de Cédrénus-Skylitzès dont les variantes se révèlent à lana- 
lyse n’être, en général, que des embellissements littéraires ou des rationalisa- 
tions de passages obscurs. 


En compensation, nous trouvons une incontestable abondance de sources 
d’autre nature: ici nous retiendrons surtout les collections de lettres, de ser- 
mons et de pamphlets, les Vies de saints, et notamment la Vita S.-Euthymii, 
Vie du patriarche et père spirituel de l'Empereur. 


La grande masse de ces sources que le hasard a préservées se rapporte 
au schisme de la tétragamie. Une des raisons de cette sélectivité réside dans 
la personnalité des protagonistes dont deux au moins étaient de grands épi- 
stoliers. Le résultat en est peut-être d’avoir gonflé l’importance de cet épisode 
sur le plan événémentiel alors que son intérêt est ailleurs: dans l’histoire in- 
stitutionnelle d’une part, et dans les aperçus qu’il nous vaut de la tactique 
employée dans une lutte entre l'Empereur et le Patriarche. 


Quoiqu’il en soit, des travaux variés ont été consacrés à la tétragamie, 
mais plusieurs problèmes restent en suspens. Les uns sont liés aux sources et 
ne peuvent peut-être recevoir de solution qui s’impose absolument. D’autres 
me paraissent, au contraire, provenir des tentatives de concilier les données 


1) Depuis Hrescx, Byzantinische Studien. Leipzig 1876, cette question a souvent été 
reprise; voir KARLIN-HAYTER, Vita Euthymii, Patriarchae CP (à paraître aux édi- 
tions Byzantion), introduction. 
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des textes avec des hypothèses formulées avant que ces textes ne soient con- 
nus. Si Popov avait eu sous les yeux, ne fût-ce que les textes de Cosinitsa pu- 
bliés par Papadopoulos-Kerameus, on peut croire qu’il aurait modifié son juge- 
ment. L’abondance des documents publiés récemment?) renouvelle complète- 
ment la question et invite à l’&tudier dans son ensemble. 


Résumé des événements 


Léon VI prit quatre femmes successives: Théophano (m. 895 ou 896); 
Zoé Zautzina (m. fin 899); Eudocie (m. Pâques 901); Zoé Carbonopsina qui lui 
survécut. 

L'Église byzantine interdisait le troisième mariage et, à plus forte raison, 
le quatrieme®). Léon fit accepter son mariage avec Eudocie, il y eut certaine- 
ment des désapprobateurs mais, apparemment, pas de grand scandale. Mais 


lorsqu'elle mourut, moins d’un an plus tard, il s’abstint prudemment de faire _ 


régulariser son union suivante. Ce ne fut qu’en 905, quand sa maîtresse ac 


coucha d’un fils, qu’il se résolut à affronter les foudres de l’Église, mù par la 


détermination de légitimer cet enfant, l'héritier du trône, le futur Constan 
tin VIT. 

Il commença par obtenir du Patriarche, Nicolas le Mystique, malgré une 
certaine opposition parmi les métropolites, un baptême impérial, en échange 
semble-t-il, de l'engagement de se séparer de Zoé. 

Peu avant le baptême avait éclaté l'insurrection d’Andronie Doucas, et 
les sources, malgré leurs contradictions, sont au moins d’accord pour affirmer, 
ou au moins laisser entendre, la collusion du Patriarche avec le rebelle. Une 
fois l’enfant baptisé, l'Empereur, loin de se séparer de sa maîtresse, l’installe 
au palais avec un établissement d’impératrice, et fait bénir leur mariage par 
un prêtre palatin, après Pâques vraisemblablement. 
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Nicolas et son synode l’excommunient d'office. Les événements des mois ` 


qui suivent cette mesure sont le principal objet de ce travail, mais il faut déjà ` 


2) JENKINS-LAOURDAs, Eight letters of Arethas on the fourth marriage of Leo the Wise. U 


Hell 14 (1956) 293—372; JENKINS, LAOURDAS and Manco, Nine orations of Arethas 
from Cod. Marc. gr. 524. BZ 47 (1954) 1—40; KarLIN-HAyTER, Texts for the histo- 
rical study of the Vita Euthymii. Byz 27 (1958) 363—389; New Arethas texts for the 
historical study of the Vita Euthymü. Byz 31 (1961) 273—307; New Arethas docu. 
ments III. Byz 32 (1962) 117—127; idem IV. Byz 32 (1962) 387—487; idem V. Byz 
34 (1963) 49—67. 

3) Le fait que Léon a inscrit la même interdiction dans le droit civil pour mettre le Népos 


en accord avec le Kavov est un tout autre problème et n’a rien à voir avec le sujet ` 
du présent article. On peut consulter NoarLLES-DAIN, Les Novelles de Léon VI le. 


Sage. Paris 1944. 
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souligner que c'était, aux yeux de Nicolas, avant tout une formalité et qu'il 
était prêt à accorder une dispense®). 

Ce fait nous est connu par des lettres écrites à cette époque. Il faut y in- 
sister, parce-que ces lettres n’ont été publiées qu’assez récemment (Jenkins & 
Laourdas, Eight Letters), qu’elles étaient par conséquent inconnues de Popov 
dont le Jlebe VI Myxpwrii forme la base de toutes les études qui touchent à la 
tötragamie (il a fortement influencé Dvornik). Popov connaissait la version 
qu'a donné, en 913, Nicolas de ces événements, où il affirme qu'il a toujours 
résisté à l'Empereur et refusé de lui accorder une dispense, acceptant d’être 
exilé plutôt que d’accepter le mariage illégal. Comme Popov savait que Léon 
avait, en effet, exilé Nicolas et que le successeur qu’il lui avait donné avait 
accordé la dispense, il n’hésita pas à accepter la version de Nicolas. Il est vrai 
que la Vita Euthymii prétendait qu'il avait été, au contraire, le champion de 
la dispense contre un groupe de métropolites qui la refusaient, mais la Vita, 
émanant d’une source hostile à Nicolas, était suspecte et Popov n’a pas retenu 
son témoignage. Or, depuis la publication des lettres mentionnées plus haut, 
écrites par un des plus éminents adversaires de l’économie (vixovouiæ, dispense), 
Aréthas, métropolite de Césarée et Prototrône, le doute n’est plus possible: 
Nicolas a bien essayé, entre excommunication de Léon et sa propre chute, 
de faire triompher la volonté impériale. (Reconnu par Jenkins dès 1956, voir 
Eight Letters, commentaire.) Son témoignage est ainsi prouvé faux. Le travail 
qui suit cherche à établir les conclusions positives auxquelles aboutit l'étude 
du dossier. 

Un second problème est posé par le fait que le nouveau Patriarche, l’au- 
teur de la dispense, était un moine de mœurs austères et de tradition ignatienne, 
Euthyme, et qu’il fut rapidement rejoint par l’ancien meneur de l’opposition, 
Aréthas. Comme Popov avait expliqué la chute de Nicolas par sa probité, il 
expliqua l’ascension d’Euthyme et la rentrée en grâce d’Arethas par leur op- 
portunisme politique, dans le cadre de sa célèbre théorie des partis. 

En fait, cette théorie présente d'énormes difficultés si on cherche à l’appli- 
quer à la somme des faits précis qui nous sont connus. Elle est trop abstraite, 
elle semble tirer son origine de conceptions politiques bien postérieures et ne 
tient, d’autre part, guère compte du fait que, déjà à l’époque qui nous con- 
cerne, une considération grandissante pour Photius apparaît, même dans les 
sources ignatiennes, (avec, bien entendu, quelques célèbres exeptions). J’ana- 
lyse ci-dessous les difficultés que rencontre l'harmonisation des faits avec la 
théorie. 


1) Il faut ici lever un malentendu assez répandu: ce que Léon demandait, ce n’était pas 
la communion eucharistique mais uniquement le retour au sein de l’Église, qui lui 
permettrait de commencer sa pénitence. Celle-ci comprenait, bien entendu, l’empêche- 
ment de communier aux saintes espèces. 
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Une quatrième question que j’aborde est celle de la date de l’arrivée à ` 
Constantinople des légats romains. Il ne s’agit pas de fixer l’huspounviæ, ce qui 
ne présenterait, d’ailleurs, pas un grand intérêt, mais d’établir si elle précède 
ou non l’exil de Nicolas (2 février 907, jour de la S. Tryphon); si cette relation 
peut-être établie, certaines conclusions s’imposeront sur le comportement de 
celui-ci. Son exil, d’après lui, suivit l’arrivée des topotérètes et s’il ne les a 
jamais rencontrés c’est parce-que Léon l’en empêcha. La VE place son exil en 
premier lieu. Il n’y a pas d'autre texte qui mette les deux événements direc- 
tement en relation, mais certains fournissent des données qui nous permettent 
de le faire. Le document capital est la démission de Nicolas cité et commenté 
par lui-même en 913. Il n’hésite alors pas à affirmer sur un ton de triomphe 
que sa démission n’était qu’un piège (&yy6vn) qu'il avait tendu aux métropo- 
lites ses confrères. Je pense que nous tenons là la clef de l'énigme: quel intérêt 
Nicolas avait-il: 1) à donner une fausse démission; 2) à refuser de se présenter 
devant le concile où siégeaient les légats; 3) à affirmer qu'ils étaient arrivés 
avant son exil? 

Un détail qui mérite d’être relevé, c’est la disparition de tout document _ 
de sa main se rapportant à la tétragamie. La question des sources disparues 
et de celles qui ont survécu nous amène à une constatation fort curieuse: à 
l'encontre de ce qui s’est passé pour tous les grands schismes, celui de la tétra- 
gamie nous est connu essentiellement par des documents qui émanent du parti ` 
perdant: la Vita Euthymi et les lettres, apologies et pamphlets des deux pé- 
riodes d’Aréthas. Même la chronique du Logothète puise dans la Vita Euthymii 
presque tout ce qu’elle rapporte de la tétragamie, et le peu qu’elle y ajoute 
semble provenir d’une source favorable à Euthyme. 

Cette recherche basée sur une analyse minutieuse des textes se doublait 
tout naturellement de l’étude d’une institution qui a joué un grand rôle dans 
ces événements: le Synode. 

L’auteur d’une monographie récente (Hajjar, Le synode permanent, oôvo- 
Soc &vdnuoüce, dans l’Église byzantine des origines au XIe s.) consacre au 
régne de Léon VI et au schisme de la tétragamie, quelques pages qui sont 
parmi les moins bonnes du livre. À la décharge de l’auteur il faut dire qu’il 
n'existe aucune étude spéciale du synode à cette époque et qu’il s’est servi es- 
sentiellement de travaux sur l’histoire événémentielle. Même dans ce domaine 
il à insuffisamment utilisé des travaux récents, ceux en particulier de Jenkins. 

La section du présent mémoire consacrée au synode consiste essentielle- 
ment en un recensement de toutes les séances dont on trouve une trace dans 
les sources, avec les précisions fournies sur sa composition, le lieu où elle s’est 
tenue, la procédure et le but proposé. 
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I. Le synode de Constantinople de 886 à 912 


Un des premiers événements du règne de Léon VI le Sage est un procès, 
remarquable par le fait, précisément, qu’il ne fut pas soumis au synode mais 
à un tribunal laïc: le procès du Patriarche5). Les accusations portées contre 
Photius furent maintenues dans le domaine politique. C’est le contraire que 
nous voyons vingt ans plus tard: Nicolas le Mystique aura un jugement ec- 
elésiastique, synodal; mais cette concession sera le prix de sa démission. Il la 
donne pour éviter un retentissant procès de haute trahison qui aurait eu lieu, 
somme celui de Photius, devant un tribunal laïc. Ces deux affaires sont les 
plus spectaculaires et les mieux connus des procès politico-ecclésiastiques du 
règne de Léon qui sont un des phénomènes les plus intéressants de l’activité 
du synode constantinopolitain pour cette époques). 

Nous connaissons de cette activité quelque vingt ou trente réunions men- 
tionnées explicitement ou implicitement dans les sources. Dans la quasi-tota- 
lité des cas il s’agit de la obvodoc èvinuodox?). En effet, Constantinople n’est 


8) Chronique du Logothète (versions utilisées): Théophane continué, Bonn 355, 1—4; 
Georges continué, Bonn 850, 10—15; Théodose de Mélitène ed. T. L. TAFEL. Munich 
1859, 23. Voir aussi KarLIN-HAyTER, Vita Euthymii, Patriarchae CP, introduction 
48—53. Je cite pour mémoire la théorie du jugement de Photius et Santabarène par 
le Iudieium quinquevirale. Voir C. H. Coster (qui la réfute), Late Roman Studies. 
Harvard, University Press 1968, 2, 4, 6, 20. 

è) Outre Photius et Nicolas, les deux procès d’impiété d’Aréthas (dont le second, n’eut 
vraisemblablement pas lieu, voir JENKINS-LAouRDAS, Eight letters 370) et celui de 
Nicétas Paphlago, il faut citer le procès de Choirosphactès, bien que nous ignorions 
tout de son instruction et notamment si le synode intervint. Le Misogoès d’Aréthas 
concentre l’attention du lecteur sur une série d’accusations de caractère religieux. En 
fait Choirosphactès fut condamné pour haute trahison, c’est ce qui ressort de ses 
lettres et, en définitive, du Misogoès également. L’«athéisme» fut évoqué (op. cit., 
WESTERINK, Arethae Scripta minora, 201, 15; 207, 14—15; 207, 17; surtout 207, 28: 
moÀÀ)olç Tobrou xexphoonar pépruaiv ... ol thv ohy ddelav réwc drendeykav). Ce que nous 
savons du procès se résume à peu près à ceci: par une première condamnation il est 
déchu du rang de sénateur. Mais il peut, à la suite de cette condamnation, entrer dans 
les ordres (ibid. 202,25) et donner un enseignement public et controversé (ibid. pas- 
sim). C’est là la situation à l’époque du Misogoès. Il est ensuite exilé, dans des cir- 
constances sur lesquelles nous n’avons pas d’information, mais dans les lettres de 
supplication à l’empereur le foisonnement de rappels classiques et mythologiques ne 
donne pas à croire que l’«Hellénisme» lui avait valu d’ennuis particuliers. (Q. Kozras, 
Léon Choirosphactès, magistre, proconsul et patrice. Biographie. Correspondance 
(texte et traduction]. Texte u. Forsch. zur byz.-neugr. Philol. 31. Athènes 1939. Voir 
aussi, KARLIN-HAYTER, Choirosphactes, Arethas and the Saracen vizir (avec tra- 
duction complète du Misogoès). Byz 35 (1965) 455—481. 

7) DHGE 13, 642—3, s. v. Constantinople; P. J. Hassar, Le synode permanent obvoBoc 
£vönu.oüce dans l’église byzantine des origines au XIe siècle.Rome, Pont.Inst.Orient.Stud. 
1962. Malheureusement, les pages consacrées à Léon VI reproduisent des thèses que 
les travaux récents, et notamment les publications de textes, font paraître périmées. 
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pas métropole d’éparchie. Le métropolite de l’éparchie d'Europe, c’est tou- 
jours le titulaire d’Héraclée. Cette situation est rappelée avec force lors du 
sacre d’Etienne Ier, qui aurait dû, comme tous les patriarches de Constanti- 
nople, être intronisé par le metropolite d’Héraclée. Mais ce siège était vacant 
et les rites furent accomplis par le Prototrône (c’est-à-dire le titulaire de Cé- 
sarée de Cappadoce) et cette dérogation fut notée par le chroniqueurs). 

Le règne vit également une oixounevinn obvodoc, le concile de Constanti- 
nople de 907, qui est ainsi dite tout-à-fait correctement si l’on estime que la 
composition définit sans que doive intervenir l’acceptation par la postérité. 
Ce concile, à la différence, tant des conciles photiens de 869/70 et 879/80 que 
du Tome d’union de 920, n’a pas laissé d’actes, fait qui s'explique sans diffi- 
culté. 

Enfin, nous voyons, en certaines circonstances, un dialogue animé entre 
synodes et anti-synodes. D'ailleurs, quels sont les critères permettant de re- 
connaître, dans certains cas, où est le vrai synode et où le faux? 

Le premier patriarcat qui nous intéresse est celui d’Etienne (18. 12. 886— 
17 ou 18 mai 893). Toute intronisation suppose une réunion synodale; d’autres 


sont mentionnées dans les Novelles VI («après avoir examiné avec le très saint ` 
.») et V («Vous nous avez ` 
souvent dit, d'accord avec vos subordonnés, les pontifes aimés de Dieu .. .»), ` 


patriarche et les métropolites très aimés de Dieu .. 


alors que la Novelle XVII fait dire à Étienne «qu’il n’est pas opportun d'in- 
stituer une délibération synodale pour un seul chapître»?), et une impression 
générale se dégage de ces textes d’un synode assez effacé. 

L'élection d’Antoine Cauléas (août 893—12. 2. 901) nous montre sur le 
vif un détail du mécanisme du synode: le métropolite de Thessalonique avec 
ses suffragans se rend à la capitale pour y participer19). Mobilisés par quelque 
partie intéressée 1) ou simplement dans la routine? Sous ce même patriarche 
un concile réhaussé par la présence de légats venus de Rome célébrera la fin 
du schisme photien et l’union de l’Église. Avec moins d'éclat, aura lieu la 
déposition ôrd cuvéSov du prêtre Sinapès qui a béni le mariage de Léon avec 
sa concubine (Zoé Zaoutzina)12). 

Le synode que suppose le sacre de Nicolas (Uer patriarcat: 1 mars 901— 





8) Cédrénus-Skylitzès, éd. I. BEKKER, Bonn 1839, 249, 13; utilisé par Balsamon en com- 
mentant le troisième canon du second concile écuménique (CP. 1, 381) et le douzième 
canon du quatrième concile (Chalcédoine, 451). (PG 137, 324A et 433C). 

9°) NoAILLES-DAIN, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, 32, 26, 64. 

10) V. GRUMEL, Chronologie des événements du règne de Léon VI (886—912). EO 35 
(1936) 6.— E. Kurtz, Des Klerikers Gregorios Bericht über Leben, Wunderthaten 
und Translation der Hl. Theodora von Thessalonich. S. Petersburg 1902, 39, 22. 

11) D’après la VE l’élection de Cauléas fut le résultat d’un &yav &parog de la part de 
Zaoutzès (op. cit., 48, 19). 

12) Georges Continué, Bonn 857,3 (ead. T.C. 361,20; Ps.-Sym. 703,2). 
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fév. 907; 2nd: 15. 5. 912—15. 5. 925) est suivi assez rapidement par celui qui 
instruisit contre Aréthas son premier procès d’impiete, connu par deux lettres 
de l’accusé 13). C’est dans le métatorion qu’il fut entendu le samedi de Pâques 
(op. cit. 331,30); le tribunal était composé roXoïc dpyispedor (331,20) dont 
Uhristophore de Cyzique (331,25); le moine Euthyme en faisait partie en tant 
que syncelle (331,24); Nicolas présidait (ónò col dinaorh xal TË lepwrdra ovh- 
Myo, 294,16). On n’a pas assez tenu compte de cela: s’il présidait c’est parce 
qu'il était déjà patriarche, j’inclinerais donc à dater cette affaire un an plus tard 
que Jenkins, soit du samedi de Pâques (331,29) 901, qui tombe le 11 avril!4), 


M) R. J. H. JENKINs-BasiL LaouRDAS, Eight letters of Arethas on the fourth marriage 
of Leo the Wise. Hell 14 (1956) lettres 1 et 7, commentaire 369-—70. 

M) Un autre problème est posé par le passage suivant du commentaire (p. 369): «He 
forgets himself when, in No: 7 $ 2, he says that the charges preferred in 900 were not 
such as to prevail against a bishop, for he was not bishop at the time». Le problème 
consiste à distinguer le moment précis où Aréthas ferme sa parenthèse sur l’année 
901 pour revenir aux événements de 907. Voici la traduction du $ 2 de la lettre 7: 
«Tu m’appelles à la barre, pavIpwrérare. Qu'est-ce que ce procès ? Qui es-tu ? Quand, 
auprès de qui en furent recueilli les oracles [= dépositions] et à l’instigation de qui? 
Tu lances une accusation qui fut autrefois refutée comme diffamation par de nom- 
breux hiérarques de l’époque, et le diffamateur aurait été puni si je ne sais quelle 
considération sur la longanimité du Seigneur ne s’etait insinuée pour détruire toute 
ma légitime colère. Les témoins sont nombreux, entre autres, celui qui a maintenant 
la direction suprême de l'Eglise, qui était à l'époque syncelle, et Christophore, lex- 
cellent syncelle, qui dirigeait alors l’église de Cyzique. Il fit aussitôt l'éloge de mon 
caractère et conspua la turpitude morale de l’agent provocateur, au point de dire avec 
force que, pour lui, ce serait injuste qu’il restât à celui-ci un lieu de refuge. C'était (Av) 
le Samedi saint que se passaient ces choses (raÿra ouvexporeito), le lieu d'épreuves le 
métatorion. [C’est ici que je situe la fin du rappel des évènements de 901: entre Au 
et Enıß&Meıg]. Mais tu infliges un procès (ëm.B&Xkeic xplory), è très sage, à un homme qui 
peine sous le poids de la défense des saints canons [z@ Bapeı rc quAuxc Tv lepov xavévev 
doit se traduire ainsi, avec la tétragamie comme point de référence, me semble-t-il, 
plutôt que par: «Easter austerities»], à un «mur qui penche, à une palissade bran- 
lante» (Ps. 61, 4), à un homme que le porc proverbial mordrait, et toi tu es le tribunal, 
un empereur, pour qui aucune intention ne reste sans effet (car tout s'incline devant 
le pouvoir), qui envoies — ceci n’est guère impérial — un agent provocateur aux écuries 
publiques recueillir le mensonge puis le fais revenir pour brandir l’infamie récoltée sur 
commande qui ne s’appuye que sur des ragots, non sur des vérités bien assises (et, le 
seraient-elles, qu’un archevêque de Dieu serait à peine condamné là-dessus). Car quelle 
certitude avons-nous d’une chose au fondement de laquelle on nie même toute con- 
sistence? [tig yàp xal mpayuaros BeBaiérne, oð undè thv deih brécraoi Éyvouev; — 
Interprétation exacte de cette formule difficile n’affecte pas l’argument, ni même le 
sens général qui est clair] comme l’a dit en toute vérité Jean Rabdouchos ?» Avec 
Rabdouchos nous revenons à l’ancien procès, de façon très naturelle, d’ailleurs, puis- 
que ce qu'il disait alors s’applique toujours. 

Il me semble que la division que je propose se dégage naturellement, non seulement 


de l’alternance des verbes au présent et au passé, mais du mouvement même de la 
phrase. 
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Le tribunal est donc constitué par le synode, mais Léon a veillé à Tin: 
struction: il a notamment fourni le témoin sur qui repose toute l’accusation; ` 
Gest néanmoins au tribunal ecclésiastique que doit être déférée cette affaire 
d’«impiété»15)., L'intervention qui fit éclater l’innocence de l’accusé prit la 
forme, apparemment, d’une lettre: «Celui qui prend les malins au piège 
de leur propre astuce publia le secret: grâce à la sagesse d’un esprit pro. 
fond et aux lettres d’une main juste il ébranla l’acropole de la glossalgie » 
(294,21). 

Avec l'affaire de la tétragamie nous devenons les témoins, grâce aux do- 
cuments conservés, d’une intense activité synodale. D’autre part, le déroule- 
ment de cette affaire nous confronte de façon aigüe avec le problème des do- 
cuments non conservés. 

Le baptême de Constantin Porphyrogénète (6. 1. 906) fut précédé d’un . 
débat synodal: Nicolas l’accorde «malgré l’opposition d’Epiphane de Laodicée 
avec certains autres métropolites» (VE 76,13). L’exclusion de Léon après son 
mariage fut peut-être approuvée unanimement, d'autant plus qu’il nous dira. 
lui-même que les métropolites avaient à l’origine proposé l’appel aux instances 
supérieures: «Je soumets mes affaires au saint synode en attendant l’arrivée 
des topotérètes des patriarcats comme vous-mêmes («rot duetc) me lavez pro- 
posé dès le début» (VE 92,1). Pour ce qui est du mariage, on se souviendra 
qu’Euthyme affirme avoir déposé le prêtre Thomas pour avoir agi indépen- 
damment du synode (oc äveu cuvodiio viper rpdtavta VE 144,33). 

Lorsque Nicolas prétend qu’un canon «du grand Athanase»16) l’autorise ` 
à accueillir Léon dans l’Église sans plus de difficultés, cette déclaration est 
faite «devant de nombreux témoins» (78,3); bien plus, elle s’exprime sous la 
forme: «J’accorderai l’entrée à l'Empereur»; en d’autres termes, ce n’est pas 
formellement à celui-ci qu’il s’adresse mais, précisément, aux «nombreux té- 
moins». On songe au synode, mais Léon dira, plus tard, que c’est «en présence 
du sénat entier» qu’il a parlé (VE 84,35). On connaît d’ailleurs des séances 
collectives du synode et du sénat (voir ci-dessous, pp. 70 et 73). 

À l’approche de Noël 906 nous voyons les séances se multiplier. Quand 
le patriarche réunit <obç rrpobxovras rév unroomonrüv au patriarcat pour leur 
demander un serment confirmé par écrit (VE 80,10) c’est une réunion synodale 
restreinte: aucune autre défense n’est possible de cette assemblée qui, autre- 
ment, était bien une ouvouooix et tombait sous le coup du 18 canon de Chal- 
cédoine repris par le 34e du concile in Trullo. 

L’invitation au banquet rüv dxovBitwv fut examinée dans une réunion 
synodale mémorable. C’est à cette occasion qu’Aréthas se sépara définitive- 
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15) D’impiété et d’autres accusations qui ne sont pas spécifiés: dv Adeov éroxaAobvréé 
ue xal ei rt rorobtov Boy Éaurob, Eight Letters, 295, 26. 
16) Voir Hight letters, comment. 368. 
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ment de l’Église de Nicolas1?). Il part en claquant la porte, suivi d’Epiphane 
de Laodicée!8) pour devenir le point de ralliement d’une polpa &vrirahoc19), 
À la sortie de ce même banquet, le patriarche convoque immédiatement 
Au patriarcat ceux qui continuent à reconnaître son autorité et les oblige à 
tenouveler leurs serments (88,4—19). Nicolas fait encore état d’une autre ré- 
tinion: «lorsque le commandement impérial [nous] chassa de la Ville et que 
vous étiez tous réunis pour faire vos adieux avant le départ»; il leur aurait en- 
tore, à cette occasion, formellement rappelé que nul ne pouvait sans l’assen- 
timent de tous accorder l’économie (A, 750,17). On ne voit pas clairement où 

il faut placer cette réunion dans le schéma de l'exil des métropolites tel qu'il 

so présente dans la VE, mais des épisodes aussi précipités laissent des souve- 

nirs très différents. 

-> Degil de Nicolas et des autres hiérarques représente, les termes employés 

l'indiquent bien, une suspension non seulement de facto mais officielle de la 

auvodog Evönuoüca.20). 

Ji Trois jours plus tard commence une autre série de «synodes». «Le qua- 

trième jour de leur exil, l’empereur fit revenir ceux des métropolites qui étaient 

d'accord pour sa pénitence» (d'accord, c’est à dire, pour qu’il la commence 
sans se séparer de Zoé VE 94,2). Cette première réunion des métropolites pré- 
sents à CP fut-elle tenue pour un synode?!)? J’en doute, mais les suivantes, 
šans qu’on puisse affirmer avec certitude à quel moment, en prennent incon- 
testablement le caractère en en assumant les droits et les responsabilités. Quoi 
qu'il en soit, le point principal de l’ordre du jour imposé par Léon à cette pre- 
mière réunion, c’est la déposition de l'archevêque, motivée par les complots 

1) Kal cuvdiapéperv juiv tò rotoürov &xdog cuvo8txë@ç elhovro (D. 304,15). 

18) Tod Bé rarpidpyou Thv ... mpóox)mouv dvaßadrousvou, è Buothedc Snrol och ... doxbrog 
xal mpèc Tobe untpororitag ... Sednimxev. EE div ’Apéduc, è npwrödpovog xal ’Empévioc 
è Auodwxelag drodvorerhoavrec dveybpnouv, ol SÌ homol zéi TATPLAPYN Tapelrovro. 
La réunion du synode n’est pas signalée mais elle se trahit entre autres par le verbe 
napelrovro. La manière de traiter le lieu dans la VE est assez intéressante (et parfois 
significative comme indication sur la nature de la source). i 

ib) JENKINS-LAOURDAS, Eight letters 299, 12—22, partic. les expressions: thv nd thg 
xaT’ œbrobs éxxAnolag Úrootoihv ... tò 8° Goin rotobrov drorndav rc BANG xal të 
kaft éautòv bmodelyuarı xal ğAaovg Öroxplveiv ele uolpav dvrimadov. L’Epiphanie con- 
stitue, done, un terminus post quem pour cette lettre no. 2, la première de la série tétra- 
gamique. 

#) tà xat’ èuè Th Ayla cuvédo dvadels (ënne öte nior Tarn mpooxaprechon, boabrac 
xal Toro Toig Tınlos marpdor xal Beonérac pou TÓ adrd mouiv Tapaxedevopar xal 
mpoouéveuy TOÙTOLE obv TẸ aörav matpidpyn ÉÉwdev rod ğoreoç iSiq xal xopis Brel ouer 
Eos öte ris ouvéBou réonc rapobonc xtà. (VE 92, 25.) 

#) L'expression «quand le synode se réunira» (r%c ouvéSou néons tapovonc) ( VE 92, 30) ne 

doit pas nous empêcher de reconnaître ici des synodes. Les formules officielles et les 

déclarations de principe voisinent avec l’opportunisme dans l’action. 
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qu’il avait ourdis contre la personne impériale. Devant le scepticisme des ` 
métropolites, il les convoque de nouveau pour le lendemain pour leur donner 
la preuve de ce qu’il avance. 

Le lendemain les hiérarques répondent à cet appel et Léon les conduit 
dans l’église du palais où il les confronte avec les transfuges de Kavala. Lors- 
que, après le témoignage de ces derniers, dans un mouvement de vivacité, il 
s’exclame qu’il va faire venir Nicolas tout de suite et le faire expier, les métro- 
polites s’y opposent: «L’expulsion de l’ Église suffit car le Seigneur, dit l’Ecri. 
ture, ne vengera pas deux fois le même (crime)». Je croirais volontiers que c'est 
à partir de ce moment que la réunion de métropolites aura commencé à parler 
en synode. 

Il serait étonnant que, devant ces évêques définis comme favorables à la 
dispense, Léon n’ait pas soulevé la question de celle-ci. La VE, pour des rai- 
sons qui se laissent deviner, se tait là-dessus, mais c’est certainement à cela 
que fait allusion l’empereur lorsqu'il dit, en demandant la démission de Nico- 
las: «Puisque tu n’acceptes pas l’économie des patriarches et que tu n'obéis 
pas au vote canonique de ce saint synode .. .». De Boor a voulu voir ici une 
allusion au concile où siégeaient les pane et, pour faciliter cette inter- 
prétation, il changeait le névre (loc. cit. 96,4) en Sexarévre; elle ne s’en heurte 
pas moins à de graves difficultés dont une, qui suffit déjà à la détruire, est 
particulièrement intéressante pour notre propos: SEENEN ee pius tard, 
Euthyme dira: roù &oyiepéoc Nixoïdou Ev rois Léo Š Ünapyovros xal LATE xavo 
xd Vize phv ovvodinös Tic ExxAnotac &Eewdévroc ... (VE 104,4). Cela veut 
dire, d’une part, que le concile en présence des representante des patriarcats 
n’a pas encore eu lieu, mais, d'autre part, que le synode des métropolites pré- 
sents à Constantinople qui a proclamé la dispense de Léon et la déchéance de 
Nicolas, Euthyme n’en accepte pas la légitimité. 

Entretemps se multipliaient les défections du camp de Nicolas: il faut 
toujours se rappeler que ses partisans étaient ceux qui s'étaient prononcés en 
faveur de la dispense, que le changement de politique du patriarche a été pré- 
senté comme interdiction d’agir individuellement et s'était, de toute façon, 
soldé par la trahison de son promoteur. Il ne faut pas non plus oublier le Gem 
flottant de l'épiscopat byzantin. Le «synode» réuni à Constantinople, par le 
fait même de se faire plus nombreux, acquérait une légalité. Les metropoliten 
auxquels Léon montre la résignation de l’ancien patriarche en leur demandant 
de proposer un candidat pour le remplacer assument, incontestablement, les 
prérogatives du synode. Ils ont nommé, on s’en souvient, d: èx ouvÈAUATOS, 
«Le grand Euthyme» (VE 100,1) et le lendemain le synode fait rapport K 
l’empereur sur la réponse faite par Euthyme à ses délégués. 

C’est en mars, vraisemblablement, que s'ouvrit le concile de Constant, ` 
nople de 907 où étaient représentés les cinq patriarcats. Les actes en furent 
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détruits certainement dès le retour de Nicolas au patriarcat. Toutefois Nicolas 
lui-même, Aréthas et la VE nous permettent de voir les grandes lignes de son 
activite22). Trois questions dominaient l'agenda. 1) La dispense de Léon. Ac- 
vordée par Rome, les patriarcats orientaux et le synode de Constantinople, 
elle fut proclamée sans difficulté. 2) La déposition de Nicolas. Elle eut lieu 
en l’absence de l'intéressé, qui prétendra, en 912, dans une lettre au Pape, 
qu’on ne lui donna pas la possibilité de se défendre. Plus vraisemblable semble 
l'accusation lancée contre lui par Aréthas®) d’avoir refusé de venir s’expli- 
quer et dire pourquoi il était dégoûté de son ministère (Außeiv re xal Soùvat 
Abyov Zei Ov ueiayyoAäre noeoBeveiv). Sa déposition fut donc ratifiée. 3) Le 
choix d’un nouveau patriarche?4). Les partisans d’Euthyme insisteront beau- 
toup sur la nature exceptionnelle de cette élection souscrite par Rome et les 
patriarcats orientaux: &p’ od ye xal (ô uh noAMols rüv My Archvra) Phoa The 
gard räoav Tv ÚT? odpavòv èxxAnotacg Eri tòv lepov tadtns ths Kovoravrivou dpé- 
yov dvdyerar ( Eriräoios 492). 

Apres le départ des topotérètes quelques traces subsistent d’activite syno- 
dale, notamment la xaSaipeois du prêtre Thomas qui avait béni le quatrième 
mariage #5). 

Particulièrement intéressant est le synode qui doit juger Nicétas de 
Paphlagonie (VE 110 sqq.). Arrêté par les services de sécurité près de la fron- 
tière bulgare et ramené à Constantinople sous l’inculpation d’espionnage, ce- 
lui-ci subit un premier interrogatoire civil devant l’empereur. Une accusation 
de sëtze donné pour Xpıorös ne semble pas avoir été retenue car on revient 
à la question bulgare. Pourtant l’accusé a plus ou moins avoué. Il ressort d’un 
certain nombre d'épisodes et de textes que la liberté d'expression dans le do- 
maine religieux était très grande — à condition d’être en règle dans le domaine 


#) Ni la VE ni Aréthas ne mentionnent explicitement ce concile (cf. le traitement du 
concile d’union de Cauléas dans la VE) mais ils font allusion à ses décisions. Sur ce 
qu’en dit Nicolas, voir plus bas, p. 86 sqq. Noter aussi l’expression employée par lui 
pour contester l’Eglise euthymienne: oi èv Kovoravrivouxéker nAfpœux Soxobvres 
’ExxAnolac (J, 204—205). 

3) B, 764, dernière ligne. Même accusation, lettre d’Aréthas de la VE, 132. Récit de 
Nicolas, J 204—5 (Kai oi rpög xatdotao ... &roroylav dpéËor tiv xarnyopnudtav) 
Voir p. 99. 

#) L’aspect canonique de la question est esquissé par Aréthas: tl roty ñu&ç Eder... oùx 

elvaı eindg Exrög npoorkrou dıateieiv (ibid. 766, 27 sqq.) que je traduisais erronément: 

«On this point, however, there is, even now, no synodie decision . . .» Il faut, évidem- 

ment, traduire: «Mais ceci n’a encore jamais été admis [ni] par aucun [autre] synode 

ni par celui réuni à Éphèse par S. Cyrille qui dit qu’il ne convient pas que le troupeau 
du Christ reste sans chef.» Voir ci-dessous, n. 67, la lettre du Concile d’Ephöse au sujet 
d’Eustathe de Pamphylie. 

Logothöte: Georges cont. Bonn, 865, 9 (ead. T.C. 370,17; Ps.-Sym. 709,4. VE 114,32; 

144,32—3. GRUMEL, Régestes, No. 625). 
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politique, sinon une accusation d’«athéisme» pouvait être pour le pouvoir un 
moyen commode d'action. On ne s’y arrête pas, toutefois, pour Nicétas et 
simultanément, l'accusation d'aide à l’ennemi piétine. Sur ces entrefaites, il 
est dénoncé comme auteur d’un pamphlet acerbe?6) dirigé contre l’empereur 
et le patriarche. Ceci permet enfin à l’accusation de prendre un bon départ. 
L'empereur convoque le patriarche avec le saint synode au complet en pré- 
sence du sénat (VE 112,13). L’accusation est précise, les preuves sont acca- 
blantes: quand Nicétas voudra nier, le texte incriminé sera lu devant la cour; 
c’est un de ses anciens élèves qui lui en attribue la paternité. Il passe aux 
aveux. 

Bien que l’empereur autant que le patriarche soit le cible du pamphlet, 
Léon en fait une affaire d’Église jugée par le synode, ou du moins en présence 
de celui-ci, puisque nous voyons que c’est en fait l’empereur qui interroge Pin- 
culpé. Du châtiment, toutefois, celui-ci se voit sauvé par une intervention 
pathétique du patriarche. 


Deux membres du synode donnent leurs avis: archevêque de Césarée et ` 
le sacellaire de la Grande église et higoumène de S. Phocas, cependant que le ` 


logothète conseille à l’accusé de recourir à la compassion d’Euthyme. Ce son 
là les seules interventions de l’assemblée qui soient rapportées. Le lieu n’es 


pas précisé, mais c’est certainement le palais. Le procès d’Aréthas, que nous ` 


avons déjà vu, offre certains contrastes. Bien qu'il fut organisé par Léon, 1 


jugement était confié au seul synode, siégeant dans le métatorion. Il ya donc ` 


bien moins de publicité: en effet, le but du premier procès semble être, dans 
la mesure où nous pouvons en juger, de calmer un personnage remuant; le but 
du second est d’affirmer et de défendre le prestige du patriarche que l’empereur 
vient, après de regrettables troubles dans l’Église et au terme d’une situation 
qui le mettait lui-même en jeu, d'imposer pour mener à bien la normalisation. 
La comparaison qui s’impose d’emblée est celle du synode de la Magnaure 
pour la déposition d’Euthyme, bien que là l'initiative soit laissée au patriarche. 

Mentionnons en dernier lieu, pour ce patriarcat, la oùvodog dvdparwv ro 
réunie pour fêter la S. Michel, qui écouta Aréthas défendre ses positions suc- 
cessives lors de l’affaire de la tétragamie, profitant, dit-il, pour ce faire de 
l’exexeipia de la fête (D, 299, 12 et 24). 

Le 12 mai 912, Léon meurt. Son successeur, Alexandre, rappelle Nicolas 
et dépose Euthyme. Suit une nouvelle série de synodes auxquelle répondent 
maintenant des anti-synodes. 

En premier lieu vient la réunion du haut clergé euthymien pour décider 
de l’action à prendre devant le rappel de Nicolas (VE 118,29). Les débats 


2) Voir R. J. H. JENEINS, A note on Nicetas David Paphlago and the «Vita Ignatii» ` 


DOP 19 (1965) 241—247. 
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furent longs et animés: noAAd cvtamtioavies xal tà TGV Ùrodtcewv yvuváoav- 
ses... Euthyme propose de se retirer pour sauvegarder la paix. Aréthas ae 
étant opposé, Euthyme exprime la crainte de provoquer un déchaînement de 
violence populaire dont lui et ses collègues paraîtront responsables. La décision 
est prise néanmoins de résister aux mesures impériales. 

Chez leurs adversaires, l’affaire de Démétrios d’Héraclée et de ses trois 
collègues, entendue dans les ónspõa de la Grande église (VE 120, 28 sqq.), fut- 
olle entendue par Nicolas seul ou par un synode, si restreint soit-il? Ceci nous 
amène à poser la question des étapes que franchit le patriarche restauré — 
eanoniquement ou non — en réunissant son synode. Celui-ci fut constitué par: 
1) les premiers Euthymiens à faire défection??); 2) les antitétragamistes in- 
transigeants qui avaient fait l’exil et avec lesquels Nicolas était entré en rap- 
ports pendant le sien?8). Cet élément est à noter tout particulièrement, et le 
fait que Nicolas ait pu se présenter en 913 comme leur chef a plus que tout 
brouillé la piste et discrédité la VE et ce qu’elle raconte du rôle du Patriarche 
en 906 et janvier 907: 3) Les nouveaux prélats créés pour remplacer les Euthy- 
miens. On ne pouvait évidemment procéder à ces créations avant la déchéance 
de leurs prédécesseurs) et les lettres de Nicolas reflètent ici des variations 
dans sa politique80). 





#7) Cf. av Alov Tod tiuiov couatos Aroppnyuarwv dans la réponse d’Aréthas (B) à la 
xa8atpeois des Euthymiens, ms. de Cosinitsa, Byz 25—27 (1957) 764, 26, et l’expression 
d’Aréthas, cité plus loin à propos de la Magnaure. Leur récupération par les Nicolaïtes 
était soumise à certaines formalités: mepi dv ý Bacela sov Elhrnoer MBEXAGOY xal 
raparrhoewv (VE 120,22). 

#8) La lettre No 132: T'onyopto ’Ep£oou xal Dario ‘Hpaxaelac odoıv Ev drrepopia. Grégoire 

et Photius furent exilés pour avoir refusé l’économie, alors que Nicolas avait essayé 

de la faire accepter jusqu’à un mois avant son exil. Quand ils furent tous trois éloi- 
gnés et privés de leurs sièges, Nicolas semblait avoir racheté sa première erreur: son 
ralliement à la bonne cause était sans doute tardif, mais mis en valeur par son exil. 

A partir de ce raisonnement, Photius et Grégoire ne pouvaient que le considérer comme 

le vrai patriarche. 

La succession chronologique des événements des chapitres XVIII et XIX de la VE 

doit être vérifiée en comparant l’Epitaphios et la lettre d’Aréthas du ms. de Cosinitsa. 

D'après la VE voici la suite des événements: 1) réunion du synode euthymien (118,29— 

120,18); 2) Nicolas a une audience d'Alexandre (120,18—24); 3) le jugement des 

quatre métropolites (120,25—112,8); 4) nouvelle audience d’Alexandre (122,8—18); 

5) troisième audience où Nicolas propose de lever un impôt sur les métropolites 

(122,18—31); 6) tentative de lever l’impét (122,32— 124,4); 7) synode de la Magnaure 

(124,5—128,19); 8) procession au Forum et purification de l’autel souillé par les rites 

euthymiens (128,20—32); 9) restauration des prêtres déposés par Euthyme, en parti- 

culier de celui qui avait célébré le quatrième mariage de Léon (128,32—130,4); 10) 

condamnation de l’âne d’Euthyme (130,6—22); 11) dvudeuarioubc, testa xaDalpeatc 

xal draMiortpiwor non seulement d’Euthyme mais de toute son Eglise; ceci se passe 
un dimanche. 
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Quant au tribunal de la Magnaure qui déposa Euthyme, il est qualifié de 
synode par sa victime elle-même au cours de son entretien avec Nicolas du 
chapître 17 de la VE: # nap cov yevouévn ènt rc Mayvabpac obvoBos Ent tä 


dveudbvo Au dn Bauren, xpelrrovas rarépus Eayev; (146). Le sénat fut invité à 
assister. D’après la VE, il se déroba, dans sa grande majorité, à une si pénible 
prestation. Nicolas a-t-il présidé seul ou aux côtes d'Alexandre? La VE dit: 
inl Byuatos yàp èv rois Baorasiors xadeodelc [sc. Nicolas] èv t} aro& TH xadov- 
jitvn Mayvadpa maparereverar xab ege tob and ths ouyxnrou ouyxudélecdat 
otre. (124,6) C’est une étrange façon de présenter les choses si l’empereur 
était là, et les initiatives prêtées, dans les lignes suivantes, à Nicolas ne se- 
faient pas moins étonnantes, d'autant plus que l’auteur n’a aucune tendresse 
pour Alexandre. Aréthas ne met pas, non plus, celui-ci en cause dans cette 
affaire, bien que dans l’Epitaphios il le charge sans merci. Bref, la question ne 
#6 poserait pas, si la compilation bien postérieure et très peu sûre du Logothète 
ne disait: Zroimoe St oekévriov xal obvoSov ’ArtEavöpoz Ev t) Mayvabpa, Kyayav 
Ebbutov ix Tod Leef And ray “Ayadod' xal ouyxaionc dua NixoXdkw arpı- 
Zeng Érouoavro thy xat adrod xadalpeowv3!). Un aspect tout-à-fait insolite de 
tette affaire c’est la présence d’«observateurs» saracens: «òtages ismaélites 
venus de Syrie» pour la VE (124,12); d’après Aréthas: xar& npsoBeiav Zapa- 


Passage à comparer de la lettre d’Aréthas: otte viv déloc Tic lepäs &yiotelac ` 
npoßeßinoaı . .. Ilvevpartixbrepov éen [que les Pères de l’Eglise], rdv tod xuptou xAfpoy 
xaraprılöuevog. Evreößev åðtáxpirol te xal &xprrot tõv Lepéea Exßoral te xal xaBorpéoerc Boch 
xprrais (à Sien xal véuor xal ispat obvoBor rarépov), ole Sixnv uïv Axyydvovor Tavrnl, 
"AXkovG Sudlerv Eder xal Starry duoorépoic, obyl Tobe Bixpépous rois dvriôlxois tà 
Oéudoc Toyd ralavreteodar ... Zvreößev al töv dvdyvov sig zé tæv dyvav tod Heod Aura 
enıßaoeıs, Ziuwvog offe huoraywyodvrog xal ITérpou aryövrog, ..... mapinui Tac tõv 
div xarà töv dylov, &AnBéorepév cov pdvat, öv xatopyhoetc, do’ als šEdoyxov 
rpoaywyal thv lepoobvmy popokoyoboa, &AAoı te TodroLg Émimeurôpevor piapoi xal Buch äere, 
hovovod xal xivaBpac dreölovres, de Av Exxaprrövrar tà lep xal toic èxnéunrovot Sacpopo- 
pövrau, ele Ap olxov dvoudiv Tüv Eoxorwmusvwv týs Y3ç coppoporpeva. Torabra al 
uéypi yetAéwv nadapıöTmres ÉxroiSetouou, al csuvivacda: ug ATO navrög neyaAnyopwraraı, 
Epyo dì Enideltao0ar zi nanore Axkovuévov ol dropwraraı, xal móppo uèv TÜV Serviy 
xal rpoodoxwuévov al &vBpetétarar, mapévraov SE xal dvepyopéviwv obx Earıy elmeiv obrıvos | 


où derhôtepar. (762,2— 764,9) 


LUANA AAA 
















Passage de l’Epitaphios: ze tà spetti perehedboouar ... thv drnvij xal ddixov xplow ` wnvot. (Epitaphios 493,5.) 

rò EE Ges olg uéAnoe ... xpnpariopoi ... ubvov TÒ r&v Št” dv adrol te rot óħoxAhpov La condamnation de l’Ane d’Euthyme eut lieu en synode, semble-t-il, car 

xal dyLobs týs ixxAnolas drooyıodevres où xateviygoav xal Tod óU Eriduulas adroîc xarpoð ` il td tradict VE 130.7 

Sedpayuevor oð dv el et xal rotympuyeiv, el et xal Bañuvrioroueïv Epeito ... hpelöncav ` y eut des contradicteurs ( 1). d Lu. Bol bvmi 

dv tò mapdrav, ele mAhpwow olxwv dvonıöv ol Écxoriouévor týs yhc éreryémevos. Evreödev Ces événements furent couronnés par la déposition de l'Église euthymienne 

A Aboca gc tiv... dpyieptov ... xal $ mavrög lepod réyuuroc émeuréAnois ... "Eu fu complet qui se passa un dimanche (VE 130,23). Nicolas, n&vras toù Gr 
PX P u uroAn —Ç piet q p 


teidev xal rovro ré paxaplo mpdc ole Kor; adréi Eurapotvoövreg oËAynowv etc. jusqu'à 
Spauatovpyospeva. (492,23—493,9) 

Il ressort de la comparaison des deux derniers textes que le premier fut écrit avant 
le synode de la Magnaure mais après l’impôt sur les métropoles. - 
Les Euthymiens ont été jugés par un synode dont la VE ne fait pas mention. Il est 
composé d’évriduxot des Euthymiens, ce qui semble devoir être, en grande partie, 
les métropolites exilés dont ces derniers occupaient les sièges. Il y a eu des &x6odat et ` 
des xaSaupéoeic. Par contre, seul le second texte parle d’éreurooe: ce sera pour 
plus tard. 
Le récit de la VE, tant pour ce qui est des faits que de leur ordre chronologique, ` 
trouve ici une confirmation remarquable; la tentative de lever un impôt sur les métro- Í 
poles, par exemple, a bien été mise en œuvre avant la déposition d’Euthyme, alors È 
qu’on aurait pu en douter si une seule source en faisait foi. Une difficulté toutefois 
subsiste: la teAela xadalpeoıg que la VE place en dernier lieu, alors que, déjà avant la ` 
Magnaure, Nicolas a communiqué à ses adversaires la décision qui les frappe: à iepà ` 
oben ... obvoSos roreirm thv &répaoiv, xadarpoboa xal &Morpioboa fue méong | 
Apyıeparinhg nal Evepyelas xal Suvduecwc. 

L'auteur de la VE a-t-il déplacé cet épisode ou plusieurs séances de xadarpécetg s 
sont-elles succédé ? 

Le professeur J'ENKINS préparait, on le sait, une édition critique des lettres de Nicolas 
Ce travail était déjà très avancé et il faut espérer que sa publication sera assurée 
On est loin d’avoir exploité ces documents comme ils le méritent et, parmi les ques 
tions qu’ils permettront d’éclairer, est celle, précisement, des fluctuations de la po 
litique de Nicolas pendant son second patriarcat. 


adròdv éxxAnotdoas (la VE évite-t-elle ici le terme de «synode» afin de le réser- 
ver à l’assemblée des prélats euthymiens?) «voua à l’anathème, à la déposition 
complète et à l’aliénation ( &\A\orpiwoic) non seulement Euthyme mais encore 
ceux qui étaient en communion avec lui, ceux qui l’avaient sacré, ses concélé- 
brants et ceux qu’il avait ordonnés, et ceci fut confirmé par des serments 
éffroyables et des écrits de sa propre main.» «Ceci» ajoute l’auteur «ne fut pas 
bien vu même de ses adhérents. Mais, malgré leur opposition, et leur insistance 
pour que ce ne soit pas mis par écrit, ils ne purent le détourner de sa colère. » 

Le jugement qui les frappait fut alors communiqué au synode des Euthy- 
miens. C’est le document, déjà cité, qui porte dans le ms. le titre de: NixoXkou 
raroudpyou tà XAT’ ar xal Tabs téte Kpxiepeis dà Tv rerpayaniov, cité ici 
tomme: lettre de Nicolas du ms. de Cosinitsa (A). Le synode s’empressa d’y 
tépondre par la plume d’Aréthas en en reprenant les divers points. (B). La 
déposition fut, bien entendu, rejetée avec mépris: une autre lettre de l’arche- 
vêque de Césarée de la même époque, dit explicitement: «Ni moi, ni, avec moi, 
le saint synode, ne te tenons pour hiérarque ou même prêtre ni ne te donnons 
ce titre» (VE 132,8). 

C’est la fin de la période où le synode se trouve au centre des préoccupa- 
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#) Georges cont., Bonn, 871,14 (ead. Théophane cont., 378,1; Ps.-Sym., 472,2). 
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tions des meilleures sources. Nous n’en trouvons plus guère trace avant 920. 


Cette revue détaillée de son activité pour les règnes de Léon et d’Ale- ` 
xandre, où j'ai montré comment, à mon avis, certaines informations doivent ` 


être interprétées et certains épisodes envisagés, permet d'aborder plus facile- 
ment l’étude du rôle de Nicolas dans l’affaire de la tétragamie. 


II. Le rôle de Nicolas le Mystique 
(906—13) 


Dès la naissance de Constantin Porphyrogénète, Léon commença, nous . 
dit Nicolas, à demander, en termes voil6s32) le mariage avec Zoé mais, devant 


l'opposition de «toute notre Église», il y renonça provisoirement, s’attachant 


à obtenir le baptême ctv tuh Boot pour l'enfant. Car «tous les hiérarques : 


étaient d’accord que nous ne devions pas baptiser l'enfant, surtout de cette 


manière, sans la promesse préalable qu’il se séparerait de la femme». La thèse . 


de Nicolas, c’est que l'Église unanime le soutenait et continua à le soutenir 





sans qu’aucune faille paraisse, jusqu’à l’arrivée des topotérètes. La VE, au ` 
contraire, révèle que, déjà au sujet du baptême, les avis furent partagés: cette | 
cérémonie a lieu malgré l’opposition d’Epiphane de Laodicée et de certains . 





autres métropolites (ci-dessus, p. 66). 

Quand Léon, trois jours après le baptême, ramena Zoé au palais, puis 
«après la fête», l’&pousa, Nicolas automatiquement l’excommunia, c’est-à-dir 
qu’il ne fut plus admis à l’eucharistie mais aussi qu’il fut exclu de la commu 
nauté des fidèles3%3). Ce que Léon va chercher à obtenir, c’est sa réadmissior 
dans cette communauté et l’autorisation de commencer sa pénitence. L’enje 
de la lutte qui éclate dans les rangs de l’Église, c’est le renvoi de Zoé: sera-ce 
oui ou non, la condition indispensable de la réadmission de Léon? 

Quelle que fut l'attitude adoptée par Nicolas, aucun document de la plum 
du Patriarche ne subsiste pour le laps de temps qui s'écoule entre le baptém 


(6. 1. 906) et le mois de février de l’année suivante, et pour la période toutt | 


entière qui va jusqu’à la mort de Léon en 912 nous devons nous contenter de 
résignations du Patriarche%#) où il dit seulement: «Puisque, dans les circon 
stances adverses et difficiles qui ont pris possession de l'Église, j'ai été dan 
l'impossibilité ro oixovoueiv rı au sujet de l'Empereur ami du Christ ...»e 
un peu plus explicitement: «Puisque j’ai promis [tod] oixovoueiv avec l’accor 
de l’Église, pour l'Empereur, au sujet de la femme qui cohabite avec lui, mai 


32) ’Aréopirrev el xal uh Tpavodg Adyoug xal mepl Tic yovaux6c (J, col. 197 A). 


33) Cf. les scolies inédites d’Aréthas du Vallicell. 79 à Basile LV (PG 32,748B) et Basile ` 


LXXXII (ibid. 793C). M. Jean Kovkouuks a eu l’obligeance de me fournir la tran 
cription des importantes scolies du Vallicell. 79 et je prends cette occasion pour lu 
exprimer ma vive reconnaissance. 

34) Sur les seconde et troisième résignations, voir plus bas, n. 52. 
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que je constate qu’une discorde intarissable s’est élevée au sujet de la forme à 
donner à l’économie . . .» C’est peu et, en fait, ambigu. 

Par contre, dans sa lettre de 912 au pape Anastase%), il insiste longue- 
ment sur l’attitude qu’il a eue et la représente comme une résistance sans dé- 
ftillance au quatrième mariage: après avoir supplié la hiérarchie, chez qui la 
nouvelle avait provoqué un grand trouble, de garder son sangfroid (robe uèv 
fapnvobuev xuBepvhrac Uvrac, pù) tà t&v anußepvnrwv mdoyew, loc. cit. 197), il 
#'était dépensé en supplications et en raisonnements auprès de l’empereur: 
«Je lui rappelai que Dieu est au-dessus du roi; je le priai de s’en tenir à trois 
mariages; peut-être même le troisième était-il indigne de lui, mais encore là y 
wvait-il des excuses, outre le fait que le troisième n’est pas absolument interdit 
par les canons; mais qu'est-ce qui peut excuser le quatrième? L’empereur est 
une loi non-écrite, non pour qu’il désobéisse à la loi mais pour que ses actes 
#oient la réalisation de la loi écrite. Puis je lui dis: Pense au soleil et aux as- 
tres...» Si même il a demandé qu’on fasse appel à Rome et aux autres patri- 
arcats, dit-il, ce n’était pas pour obtenir une décision, mais dans l’espoir que 
Léon respecterait l’interdiction venant d’une telle autorité3%6). D'autre part, il 
était soutenu dans sa résistance par l’Église unanime: «personne, ni prélat ni 
prêtre, n’était du parti [de Léon]» (ibid.). 

On sait maintenant que les autres sources ne confirment pas cette pré- 
sentation, et notamment les pamphlets et lettres de l’archevêque de Césarée 
qui sont parvenus jusqu’à nous. Rappelons les accusations répétées: «Tu étais 
lors mieux disposé pour l’empereur et tout prêt à lui ouvrir les portes de 
l'Église, n’était que lui refusa cette invitation, se comportant avec plus de 
respect (que toi) des canons» (B, 766,15). «Ce qu'il fit, il le fit sur tes conseils» 
(Ë, 481,7 et 15). Citons le ITods robc irtoxbubavtac tò naAtußorov où il ridiculise 
Nicolas pour avoir si bien changé de politique qu’il a maintenant recours à 
ses anciens arguments à lui, Aréthas — «Tu te pares de plumes volées» — 
Et d’ajouter que, lui-même, il en a compris l’erreur et les a abandonnés. Et, 
on effet, Aréthas les avait abandonnés mais les documents de l’époque où il 
les utilisait ont survécu et constituent peut-être le plus éloquent témoignage 
de tous: ce sont les lettres du Marcianus, où Aréthas, partisan alors de l’in- 
transigeance, reprochait à Nicolas sa mansuétude précisément, et réfutait les 
arguments qu’avangait celui-ci pour réadmettre Léon sans exiger le renvoi de 
Z0637). Enfin un autre témoin, indépendant, prouve que les efforts de Nicolas 


8) J = PG 111, 196—220, lettre No. 32; GRUMEL, Régestes, 635. 

#) "Exridoc obonc de mévrws rgÀAouuévmç ouvéBou aldeodhoetar entre Thv draybpevow Tic 
tónov xal &Séouou oubebtEeuwc (ibid. 200 D). : 

#) ... ruvidvopar roryapoüv robroug érav oral undiv Exwor Yewatov tiv éaurois mpeoßevo- 
uévov rrpdg Tobe BieAéyyovrac dvririBévar (nées yàp À ëch Ent voie fuerépouc épopuäv 
rayée Abyaug ... 
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pour faire accepter l’économie étaient sincères et qu’ils ont duré jusqu’à la 
Noël de 906 (H2). Ils se sont heurtés à l’opposition irréductible de quelques 
métropolites, dont Aréthas de Césarée et Epiphane de Laodicée. 

Malgré les affirmations de la lettre de Nicolas au Pape, nous pouvons, 
par conséquent, dire: 1) que l’Église n’était pas unie; 2) que, malgré cela, la 
majorité soutenait Nicolas — dans ses efforts en faveur de l’économie. 

Le troisième témoin du fait que Nicolas fut pendant neuf mois l’avocat 
de celle-ci, c'est la VE, et elle donne beaucoup de précisions. Le patriarche 
aurait proposé de réadmettre l’empereur déjà pour la commémoration de l’inau- ` 
guration de la Néa, le 1er mai. Celui-ci refusa (VE 76,32 et 88,30), sans aucun 
doute parce que le projet rencontrait l’opposition d’une partie de la hiérarchie | 
et qu’il tenait à éviter la contestation. Nicolas, cependant, le tenait au courant ` 
des faits et dires des métropolites, se faisant fort d’obtenir leur accord à tous, 
et une nouvelle date fut fixée, celle de la Transfiguration, le 6 août. Tout se 
passa comme au {er mai: «Le très pacifique empereur, soucieux de défendre 
la paix de l’Église, dit: Si je ne vois pas venir les évêques de Rome, je n’ac- 
cepterai pas l'entrée que, sans eux, vous me proposez» (VE 78,3). Ceci corres- 
pond, nous venons de le voir, au témoignage d’Aréthas en 912. Cet épisode 
raconté par la VE et confirmé par l’archevêque de Césarée, souligne la divi- 
sion au sein de l’Église, et montre d'autre part que Léon n’avait pas attendu 
pour demander aux patriarcats la régularisation de son mariage. 

Sur les quatre mois qui suivent ni l’une ni l’autre des deux principales 
sources n’a de renseignements à offrir. Cette lacune n’a, d’ailleurs, rien d’éton. 
nant dans le récit schématique ou impressionniste de Nicolas. Pour la VE, le 
silence contraste de façon plus frappante avec sa minutie à détailler les événe- 
ments précédents et suivants, on songe que le mariage aussi a été passé sous 
silence, sans doute exprès; encore plus curieux, la source hagiographique ne i 
fait aucune allusion à son héros entre le 6 janvier 906 et le début du printemps 1 
90738). On nous laisse dans l'ignorance totale sur son attitude à l’égard de : 
l’économie, alors qu’une place considérable avait été accordée à ses protesta. 
tions contre le mariage avec Zoé Zaoutzina. Le seul indice nous vient d'une 
source indépendante: dans la lettre célèbre où il décrit à Aréthas son entrevue 
avec Nicolas, Nicétas le Paphlagonien écrit: &xaxorov oðv à elnev mods hus Ó 














*Eyò dt el pév ti xal &XX0 tooodrov ele xarnyoplav tic tovtov dofevelac dotiv ebpetv, où 
Bye eineiv vo uèv Bri uh Toîc olxeloıg BrAotc, KIAK Toig étépov thy Exuröv orlova 
FRrayya, obdE Toig Eyyev&cı nrepolg xodotol, &AA& rois v6Bous dayıyaaxoucı KXarAmrileo: 
Dei — xal tabta nerauadbvrav (Ipdg toù Emiorabavras tò rarlußorov, Byz 32 [1962] 
125,10). 

38) Laps de temps qui occupe 12 pages du texte. L’explication me paraît être l’intérét_ 
très vif que porte l’auteur à ce qui se passe à la cour. Certaines particularités de son - 
récit laissent croire qu’il y occupait une charge, voir Vita S. Euthymii, patr. CP. 
introduction. 
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Anni xal ó xpatéiv tols replè Rääduen ¿Ë broybou SedhAwxev — «Tout ce que 
nous dit le chassieux, le souverain aussitôt manda à l’entourage d’Euthyme 39). 

Aréthas nous donne un autre apergu des procédés du Pouvoir qui eut re- 
tours à un agent provocateur pour faire pression sur les membres récalcitrants 
de la hierarchie@); et la lettre de Nicétas Paphlago à son oncle le sacellaire 
permet d’entrevoir la situation ainsi faite à ceux-ci et surtout l’isolement où 
ils finissaient par se trouver (H2). 

La VE enchaîne donc directement après la Transfiguration avec les dé- 
veloppements sensationnels de l’hiver 906—741). La situation est radicalement 
thangée par le revirement de Léon qui demande maintenant avec insistance 
à être réadmis immédiatement dans l’Église, mais non moins par celui de Ni- 
solas. Après avoir essayé, pendant huit mois et par tous les moyens, de faire 
aboutir l’économie, il commence, d’abord, à y faire obstacle puis s’y opposera 
formellement. Plus tard, en 913, il niera avoir jamais eu une autre attitude et 
présentera les ennuis qu’il a eus pour avoir échoué comme dûs à son opposition 
au mariage illégal de l'Empereur, dont, si on le croit, il n’aurait jamais voulu 
entendre parler. En réalité le revirement est si étonnant que la VE l'explique 
somme réaction de Nicolas en apprenant l'intention qu’aurait exprimée Léon 
de se débarrasser de lui aussitôt qu’il l’aura réadmis. Je croirais assez facile- 
ment qu’il y a un fond, au moins, de vrai à cet incident. Plusieurs sources 
accusent Nicolas d’avoir trempé dans des complots#). La VE apporte des 
détails dont elle est seule garante, mais le fait en soi semble bien acquis. Quant 
à la VE j'ai examiné ailleurs son récit et dit pourquoi il m’inspirait confiance 43) 


39) JENKINS corrige en SeSfAwxa et voit dans ó Anuév xal 6 xparév une expression 
désignant Nicolas. Nicétas aurait, sans perdre de temps, fait savoir à l'opposition 
euthymienne tout ce qui s'était passé. Cette correction me paraît erronnée. 

1) Cf. la notice du Logothète: npoeßAndn Sè Zauoväc rapaxoménuevoc Std tò sven TO Paothet 

ouvepyèc Tpòc räücav rapavoulav xal xaxiav xul xarà rc "ExxAnolac #p£avro uekeräy 

(Georges cont., Bonn, 865, 14; ead. TC, 370,21 et Ps.-Sym. 709,9). 

Le début du ch. 12 représente le commencement d’une nouvelle série d'événements, 

non la clôture de la précédente. L'auteur y voit l’origine des développements suivants. 

D'ailleurs, ce premier incident, il le rapporte comme «on dit» et en fait sa matérialité 

même n’a pas pour nous une très grande importance puisqu'elle n’affecte pas la ma- 

térialité des autres faits rapportés, mais seulement leur motivation. 

Outre la VE, Aréthas: 'Ezur&@toç, $ 7; d'autre part la remarque elliptique du Logo- 

thete, associant le passage d’Andronic aux Arabes (nadav dì roüro 'Avëpóvuxoç xal de 

ó matprapyne Nıxöhuog Sechs, rpooépuye toîc *Aywpnvoïc [Georges cont., Bonn, 867,111) 

ne s’explique pas autrement; ceci pour le règne de Léon. Pour la révolte de Constantin 

Doucas: la VE, le Logothöte et la Vita Basilii Iunioris. 

Vita Euthymii, patriarchae CP, introduction, 11—61. CANARD, a montré que la fa- 

meuse concordance chronologique Logothète — Tabari contre la VE est d’une inter- 

prétation peu sûre (Deux épisodes des relations diplomatiques arabo-byzantines au 

Xe siècle. Bull. ét. or. 13. Damas 1949—51) et j’ai moi-même proposé (loc. cit.) une 

explication très simple du fait que, pour le Logothète, la démission de Nicolas précède 
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et pour ce qui est de l’incident du début du ch. 12, si Léon a fait part à quel- 
ques confidents de ses soupçons et de ses intentions, s’étonnera-t-on de ce que 
le tout soit répété à l’intéressé? Mais alors celui-ci devait évidemment reviser 
sa politique et notamment on comprendra qu’il ne veuille plus se risquer à 
admettre l'Empereur que s’il est soutenu par l’unanimité de ses collègues. 

Quoi qu'il en soit, c’est ici, immédiatement avant la Noël, que la VE place 
l'affaire des signatures: Nicolas, cherchant comment se tirer de ce mauvais pas, 
«convoqua les métropolites les plus éminents et leur fit signer (engagement de 
résister à l'Empereur, lui qui, peu de temps avant, avait promis la dispense 
et la réadmission. Par la suite il les fit tous signer» (VE 80,10. Retenons que 
c’est par deux fois qu’il a fait signer ses collègues). Ces engagements nous sont 
connus, non seulement par ses adversaires, Aréthas (E, 465,7; 481,10) et l’au- 
teur de la VE, mais par Nicolas lui-même qui en parle (A, 750,11) pour se 
plaindre qu'ils n’ont pas été tenus. Ses adversaires, eux, diront avec véhémence 
qu’ils n’ont en effet pas été tenus, mais par Nicolas“). 

Quels étaient donc ces engagements mutuels? Quatre passages de nos 
sources prétendent en donner le texte ou la substance, deux chez Nicolas e 
deux de la VE45). On remarquera tout de suite que ces quatre passages nou 
donnent trois textes différents. Ceci s'explique sans difficulté: aucun ne pré- ` 
sente le texte complet; les deux versions de Nicolas sont présentées succes- 
sivement comme engagements pris à deux moments différents; la VE (dont la 
seconde variante n’ajoute rien à la première) choisit, bien entendu, l’élémen 
gênant pour Nicolas qui, pour cette raison précisément, n’en parle pas. D’aprè 
lui, donc, les métropolites s’engagerent d’abord «à ne rien faire sans notre ` 
accord (yvoun) mais, au contraire, à se laisser guider par nous, si nous trou- 
vions quelque économie pour l’empereur défunt». Ici, donc, insistance sur ` 
l’hégémonie du patriarche. Le second texte, au contraire, tel qu’il le reproduit, 
est axé sur l’unanimité des hiérarques: «Nul n’est autorisé à accorder quelque ` 
dispense en dehors de l’accord de tous mais, que Dieu nous accorde la vie ou 
nous sépare des hommes, (nous devons), quoi que nous fassions, le faire par 
décision unanime, et si quelqu’un s’avisait d’agir autrement, pour oser prendre _ 
quelque action en dehors de l’approbation de tous, il encourrait la condamna- ` 
tion du Père, du Fils et du Saint Esprit en ce monde et dans l’autre — sans 
parler de celle de notre Médiocrité.» La VE donne le texte suivant: «Nul ne 


ui... 











M np) 





le passage d’Andronic aux Arabes, alors que c’est le contraire dans la VE. (Andronie 
aurait appris, non la destitution de Nicolas, mais le fait qu’il était découvert.) 

4) Surtout à travers la VE (100, 27 sqq., en part. 35—6, et 102, 4—8) mais, le fait même ` 
étant incontesté, il n’y a pas de raison de croire que la VE a déformé les expressions 
qu'elle reproduit ou qu'elle trahit, sur cette question, le point de vue euthymien 
Aréthas cite dans le même sens Plotin de Thessalonique (Z 465,9). 

45) A 750, 12—14; 750, 19—26; VE 88, 8—17; 102, 1—3. 
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toit montrer de pusillanimité, ni s’incliner, ni donner sa démission, mais tous 
doivent résister, jusqu’à la mort s’il le faut, fermes, sans renoncer à leurs 
Églises, sans céder à la volonté du souverain, inébranlables et inébranlable- 
ment attachés aux canons. Si je ne tiens pas cet engagement, sur moi soit 
l'anathòme du Père, du Fils et du Saint Esprit et qu’il me soit dorénavant 
interdit d’exercer les fonctions de prêtre, mais que mes propres paroles me 
tondamnent devant cette assemblée sacrée.» Nous trouvons ici deux élé- 
iments étrangers aux textes de Nicolas: l'interdiction de démissionner et la 
téférance aux canons. Mais c’est le texte signé au sortir du banquet de l’Epi- 
phanie que la VE prétend donner ici. En rapportant la première signature 
l'auteur n’avait pas donné de texte‘). 

Il se pourrait bien que la mention des canons soit nouvelle, qu’il n’en ait 
pas été question dans le premier serment, puisqu'il semble difficile de ne pas 
y lire l'intention de s’opposer dorénavant à l’économie. Le premier serment 
üvait précédé les fêtes de Noël où Nicolas, pour la première fois, infligea à 
Léon l’humiliation d’un refus public de l’admettre dans l’Église. La VE donne, 
sans doute à dessein, l'impression que le premier de ces événements préparait 
délibérément le second, et, vraisemblablement, son auteur le croyait-il. Mais 
il se trompait: nous savons que Nicolas, le jour même de Noël, cherchait tou- 
jours à surmonter l’opposition. À l’Épiphanie il n’en va plus de même et le 
texte du nouveau serment souligne le tournant. 

Pouvons-nous essayer d'estimer, très approximativement bien entendu, 
cette opposition? Une première constatation s'impose, c’est qu’elle n’est pas 
restée constante. Nous avons vu que, dès le baptême, une première division 
ne dessine. Le mariage a certainement refait l’unanimité — dans le sens, bien 
entendu, de l’opposition — mais pour un temps très bref. Immédiatement 
s'est formulée la question fondamentale du schisme de la tétragamie; Léon 
pouvait-il, oui ou non, commencer sa pénitence sans se séparer de Zoé? Le 
partage des voix a certainement été influencé, dès le début, par l’idée qu’on 
se faisait de la possibilité pratique d'empêcher l’empereur de faire ce qu’il 
voulait. Quel qu’ait été ce premier partage, la thèse soutenue et par l’empe- 
#) C’est à ce passage précisément que renvoient Jenkins et Laourdas pour commenter: 

«A passage of the VE (43, 27/8) [88, 5—6] shows that some time before 907, perhaps as 
early as905,he[Nicolas]had made with his bishopsa declaration of unanimous opposition 
to the marriage, or at least a declaration that no decision either way should be taken 
except on a unanimous vote.» Il me semble que le passage incriminé rappelle seule- 
ment le serment de la p. 80, 11, à dater de peu avant la Noël 906 et où, d’ailleurs, 
l’auteur annonce que cela se répétera dans les jours suivants. Quant à l'opposition 
préalable au mariage, j’ai dit qu’elle dut être à mon avis unanime, ainsi, d’ailleurs, que 
la condamnation de Léon dès qu’il l’eut fait célébrer. Cette procédure s’imposait, me 
semble-t-il, sans que Nicolas éprouve le besoin de recourir aux grands moyens pour se 
faire soutenir. 
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reur et par le patriarche ne pouvait que gagner des adhérents. Plus ou moins ` 
lentement un camp s’accroissait au fur et à mesure que l’autre s’amenuisait. 
Où en était ce processus aux environs de Noël 906? 

Quatre noms de fortes personnalités de l’opposition nous ont été transmis: 
ceux d’Aréthas, d’Epiphane de Laodicée, de Photius d’Héraclée et de Grégoire 
d’Éphèse4’), mais quelle force représentent les anonymes? Pendant l'hiver, 
l’informateur Xylomachaeras avait fait pression, dit Aréthas s'adressant è 
Léon, «sur de nombreux hiérarques pour que ta peine soit remise, mais il n’a 
pas atteint son but» (Eight letters, 332). La relativité du concept «nombreux» 
est soulignée par le fait que ce même Aréthas écrit à la même époque au même 
personnage: kuiodov yàp TÒ ToLodrov xal où moAAods Éyov, ol TOD móvov auvéporvro 
(ibid. 301,28; également 301,36 à 302,6). Toujours à la même époque, pour 
raffermir la volonté d’un partisan: «[Dis-toi:] Je sais que Dieu ne se complait 
pas dans le nombre, lui qui n’a besoin de rien de ce qui nous appartient, mais 
qu’en général dans les affaires humaines c’est l’avis de la majorité qui pré- 
vaut »48). 

Quand il eut lui-même rejoint ceux qui acceptaient la dispense, dans sa 
Défense de sa première opposition et de son renoncement à celle-ci, prononcée 
en plein synode, il n’a pas craint de heurter son auditoire en disant: 
«Presque tous les prêtres sous le ciel prirent parti pour lui.» (D, 304,16. — 
La lettre du Vienne Phil. gr. 34249) n’entre pas en ligne de compte: quand 
elle fut écrite Euthyme était déjà patriarche et une véritable persécution sé- 
vissait contre ceux qui restaient irréductiblement hostiles au mariage, VE 
108,16). i 

Leur nombre n’est évoqué par la VE que de façon implicite: la pénitence i 
de l’empereur fut acceptée par les topotérètes et par la majorité des métro- | 
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polites à Byzance (vai pv xal <@v év t Bulavrio umrporoitav ol mAetovs 
106,27): il y en avait donc qui ne l’acceptaient pas. Euthyme, une fois revêtu 
du patriarcat, se rendit si aimable que non seulement ses partisans, mais ses. 


4) Pour les deux derniers: Lettre 132 de Nicolas, PG 111, 349: T'pnyopio ’Epéoov xal 
Porto ‘HpaxAetag odo Ev drrepopla. 3 
48) O, 384, 7, voir ibid. 384, 18: thv 8° Aarb ç@v "ohh TPOVBAAOV XATALOXÓVNY ... I 
49) Ed. SPYRIDON LamPRros, ’Emiorolat èx rod Brewatov xwdtxos Phil. gr. 342. NE 21. 
(1927) 7—14. Pour la chronologie: tig dvayın mapéyew Zourote [aux partisans de l’éco. 
nomie] tupawida xat tÕv ph Tod adréiv ororyobvrwv BouAuaot ouppnyvuuévors (9,10); 
Exvrols repimormodpevor xepaAhy où mponyouuévnv &p’ & dei (9,30). . 
Jenkins (Three documents concerning the tetragamy. DOP 16 [1962] 231—241) a 
proposé d’attribuer cette lettre a Nicötas de Paphlagonie, en partant uniquement, si | 
j'ai bien compris, de critères stylistiques. La lettre a une onction qui ne se trouve pas ` 
dans les deux lettres qui lui appartiennent incontestablement (H1 et H? = NE 
[1912] 301—306 et ibid. 19 [1925] 188—191), ce qui ne veut pas dire que l’attribu 
tion soit nécessairement à rejeter. 
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udversaires aussi préféraient se joindre à lui plutôt que de rester avec ceux qui 
tefusaient à l’empereur l’accomplissement de sa pénitence (ibid 108,3). Aussi 
éértains de ceux-ci furent-ils envoyés en exil: ei Sì xal rivac ¿Ë ofzéien XPATYNOUG 
breËTASev . .. (ibid. 108,16). 

Nicolas affirme que c’est avec des dons que Léon acheta l’opposition50). 
J'ai déjà émis l'hypothèse que l’office de syncelle fut peut-être donné comme 
técompense0a), Faut-il voir un cas semblable dans l'incident qui précède la mort 
d'Eudocie Baïané, concernant le chef de S. Jean Baptiste? (VE 66,120). 
A-t-il été mis en vedette pour réagir contre une rumeur malveillante et pour 
montrer qu’Euthyme avait déjà promis cette relique à l’higoumène de Studios 
bien avant les événements et que celui-ci ne s'était pas laissé acheter à ce prix? 

Ainsi, pour évaluer la force de l'opposition, les données sont imprécises 
et chacun interprétera à sa façon. Il me semble que nous avons affaire à une 
minorité et probablement à une petite minorité: le rorot d’indignation d’Aré- 
thas ne suppose pas une foule; les textes où il insiste sur le petit nombre des 
défenseurs des canons semblent près de la réalité et sont confirmés par d’autres 
sources qui font état de l’isolement croissant des adversaires de l’économie. 

Le point significatif est le mouvement constant qui draine le parti anti- 
impérial vers le parti impérial. 

Ceci soulève le problème des partis, mais je préfère le remettre à plus 
tard et revenir pour le moment à l’activité de Nicolas pendant les fêtes et 
notamment à l’affaire des signatures. Le matin de Noël, peu après le premier 
de ces épisodes, Nicolas refuse l’entrée de l'Église à Léon qui apprend, par les 
mötropolites ce qui s’est passé au patriarcat. Néanmoins, le patriarche travaille 
sncore pour la dispense: c’est pendant la soirée qu’aura lieu l'entrevue avec 
Nicétas, et la tentative de le faire intervenir auprès d’Aréthas — qui, lui aussi, 
Apprendra aussitôt ce qui se passe (H1). Personne ne met cartes sur table 
mais tout le monde a des renseignements sur le jeu de l’adversaire. 

Un pas décisif sera franchi à l’Epiphanie. La veille le Patriarche s’est 
dérobé à l’invitation coutumière au palais et le matin il refuse de nouveau 
l'entrée à Léon avec les paroles suivantes: «Sans ’éuévox des métropolites y 
vompris le Prototrône Aréthas, je ne puis rien faire. » C’est plus tard, apparem- 
ment, dans la journée qu’aura lieu la dernière réunion du synode en présence 


| des deux tendances. Nous l’avons évoquée déjà 51). Ceux qui, jusque là, avaient 


manifesté leur opposition dans le cadre du synode rejettent maintenant l’auto- 
tité du Patriarche. Le schisme est né. Nicolas et les métropolites qui ne se 
séparent pas de lui se rendent du patriarcat au palais. 


#) J, col. 201D: xat öAlyov Sbpoc, énayyehlaic dEimudrav.... 
i) Voir: La datation de quatre lettres de Nicolas le Mystique, à paraître dans Byz 41 


(1971). 


št) Page 66 sq. et nn. 17 et 18. 
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Une impression très nette se dégage du texte: c’est à l’occasion de ce 
banquet que Léon annonça officiellement que Rome et les patriarcats orien- 
taux accordaient l’économie, et que leurs topotérètes étaient en route. Nous 
savons que Nicolas était déjà averti de l’arrivée prochaine des Orientaux le 
jour de Noël (puisqu'il l'annonce à Nicétas qui transmet la nouvelle à Aré- 
thas). Il n’y à pas là nécessairement de contradiction. 

Quand Léon de nouveau reproche au Patriarche de n’avoir pas tenu sea 
promesses il répondra: ZA) oùx Bea uv rhv av ddenpv xal GUAAELTOLPY div 
zerelav rabrnv Évoraouw Thy x” @pedela xal ouvordoer týs uv untpds ths Zoch: 
olac yivopévyv (VE 86,8). Ces dernières paroles annoncent, me semble-t-il, la 
nouvelle orientation et au sortir du banquet il réunit les hiérarques et leur fait 
jurer, nous l’avons vu, de défendre les canons. 

Au banquet de la S. Tryphon, le 2 février, Léon insiste de nouveau sur 
la prochaine arrivée des topotérètes (cf. Kolias, Choirosphactès) et demande 
sa réadmission. L’auteur de la VE présente de nouveau Nicolas comme diri. 
geant et imposant la résistance: à refuser fut le patri 
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«De tous le premier è 
arche Nicolas, ensuite seulement la masse des métropolites dont certains n 
refusaient pas en fait, mais approuvaient l'économie sans oser le dire.» 

Ce récit des événements de la Noël à la 8. Tryphon diffère radicalemen 
sur un point du récit de Nicolas qui place l’arrivée des topotérètes avant cett 
dernière date: «Les légats de la vieille Rome arrivèrent le huitième ou le neu 
vième mois après le mariage, et ce fut très pénible pour toute notre Église 
En effet l'Empereur avait annoncé qu'il ferait venir les Romains qui autoris 
seraient son mariage. Comment notre Église aurait-elle pu ne pas trouver dit: : 
ficile à supporter qu’il dise ouvertement, qu’il ne tient aucun compte de nous 
mais remet & d’autres le gouvernement, qui est nôtre, de notre province . . .è 

«Nous n’ignorons pas que des rumeurs ont circulé sur nous, affirmant que i 
nous n’avons pas voulu rencontrer les Romains qui 
Mais je prends Dieu à témoin, dans la 
de la rumeur et devant oul 


u. 


3 


— E 
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nous, par arrogance, 
étaient là, ni avoir de conversations. 
présence de qui se tient à l’heure qu’il est l’auteur 
nous aussi nous comparaitrons, aujourd’hui peut-être, peut-être demain, que 
je lui ai dit que nos prélats supporteraient mal des conversations avec les Ro: 
mains et qu’ils les refuseraient certainement, vu le trouble où les avaient jetés 
(ai-je dit) vos propos répétés que les Romains vous donneront ce que vou 
voulez, si personne d’autre ne veut vous le donner. Je vous propose donc dé 
nous inviter, eux et nous, au palais, pour que, nous réunissant en votre 
presence, nous puissions les voir, les saluer et entendre ce qu’ils ont & dire.» 
«Mais il n’avait qu’une chose en vue: notre expulsion et il cherchait par- 
tout des prétextes pour exhaler son amertume contre nous. Il ne voulut ab- 
solument rien entendre ni nous permettre, en nous rencontrant au palais, 
d’avoir des conversations. Et ainsi ce qu’il meditait contre nous restait e 
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suspens, puisque, à cette époque, il y avait unanimité dans l’Église et que 
personne, ni prélat ni prêtre, ne le suivait ni n’était de son parti. Mais petit à 
petit, avec des dons, des promesses de promotion pour eux ou pour leurs pa- 
rents et amis, en les détachant de nous il se les attacha et acquit comme une 
force propre de surcroit. C’est alors qu’il produisit à la lumière son dessein 
secret. Il nous invita au palais, sous prétexte d’une fête et d’un festin (c'était 
en effet, la fête du saint mégalomartyr Tryphon). Et il nous fit saisir, alors 
que nous étions assis à la même table, jeter à bord d’un vaisseau, et exiler. » 
En fait, la chronologie ici est toute implicite, suggérée par la démarche du 
técit, sans qu’il soit dit que celle-ci corresponde à la succession des événements 
Mais ce qu’elle suggère est clair. | 
Revenons à la VE qui offre un récit précis avec une solide armature 
chronologique : le quatrième jour de leur exil, Léon ramène les métropolites 
qui étaient d’accord pour la pénitence et accuse Nicolas d’avoir, à plusieurs 
reprises, comploté contre lui. Le lendemain a lieu la confrontation avec les 
anciens partisans de Doucas et le surlendemain l’empereur demande par lettre 
au Patriarche sa résignation. Nicolas ayant fait répondre qu'il était malade 
et ne pouvait écrire (VE 96,14) Léon renouvelle sa demande (ibid. 96,17). Le 
choix de Samonas pour cette mission pourrait être en rapport avec la Geen 
de Leon de révéler la participation de Nicolas à l’insurrection d’Andronic 
Doucas. L’envoyé a d’abord une entrevue en tête à tête avec le prisonnier; 
los métropolites chargés de l'accompagner sont introduits par après. Nicolas 
leur tend aussitôt sa démission qu’il avait apparemment préparée d’avance et 
que les métropolites lui font signe de ne pas donner; il la remet alors à Sa- 
monas. 
| D’après la VE, Nicolas n’envoya pas moins de trois démissions succes- 
sives à l’empereur et aux métropolites. Elle donne le texte de chacune. Sont- 
ölles authentiques? La première, connue par une tradition indépendante, l’est 


à coup sûr, et je pense qu’on peut admettre l'authenticité des deux autres 
également 5?). 





3) La VE prétend que Nicolas envoya par trois fois sa démission et cite le texte de trois 
documents. Le premier est identique à celui que cite Nicolas lui-même. Le second est 
tout aussi étudié: «Puisque j’ai promis de donner, dans l’accord de P Eglise, une 
dispense à l'empereur ami du Christ au sujet de la femme qui cohabite avec 
lui, mais que je vois un désaccord profond et inépuisable au sujet de la forme à 
donner à cette dispense, je me retire du trône que je cède à celui qui 
pourra ramener ce désaccord à l’unanimité. Quant à l’épytepoobvn et aux 
activités qui en dépendent, si Dieu m'est favorable c'est à vie que je l’assumerai.» 
La clause d’invalidation est la même. Les attendus sont plus développés: «J'ai mu 
une économie» est nouveau mais doublement neutralisé: 1) par ouupavia ths ¿x mola, 
2) Le désaccord concerne la forme même à donner à l’économie, c’est à dire SS pe 
document ne pourra même pas servir à prouver que Nicolas avait été favorable à la 
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Une fois en possession d’une démission de Nicolas (et sans se montrer 
trop exigeant quant è sa formulation), Léon charge le synode d’assumer une 
de ses fonctions régulières: la présentation de candidats au trône patriarcal. 

Lorsque les métropolites se rendent auprès d’Euthyme pour le lui offrir, 
ils condamment vigoureusement la démission de Nicolas: ils lui reprochent 
d’avoir abandonné l’Église en lui donnant un BıßALov äroctactou, d’avoir cédé 
devant une simple npocpóvyos et, surtout, de s'être parjuré en «donnant sa 
démission écrite, en notre présence et malgré les signes que nous lui faisions 
de ne pas la donner, lui qui nous avait fait signer des engagements . . . et alors 
que, nous, il nous exhortait à résister.» (ibid., 100,28). 

Euthyme, toutefois, les renvoie bredouilles, et c’est Léon qui, le lendemain, 
va tenter de le persuader. Il n’en obtient pas une acceptation pure et simple, 
mais il l'amène à poser ses conditions. 

Comment interpréter l'ascension d’Euthyme au trône patriarcal? Et sur- 
tout, comment s’est-il laissé persuader d’y monter dans le but non déguisé 
d'accorder la dispense? C’est lui58), certainement, qui est visé quand Nicétas 
Paphlago écrit «Ils ont déserté la forteresse de la piété et de la vie évangélique, 
ils se sont vendus par amour de soi, de l'argent, du plaisir et du pouvoir... ils 
se sont parjurés . 
Paphlago, ce n’est pas nécessairement là l'explication. Léon pouvait représen- 
ter que l’unité de l'Église ne pouvait plus se réaliser autour de Nicolas. L’im- 


portance qu’avait cette unité, non seulement aux yeux de Léon, et le rôle qu’elle ` 


a joué dans les tractations se laissent deviner dans l’appel des métropolites à 
Euthyme: où yàp èv CH ¿xQ mola bvroc, où% Epic, où store, où proverzia, AAN 
xotv?) ouupepovreoc yevhoeta pla zu èp £vì zoruevı (VE 100,21). La VE in- 
siste longuement sur le refus de son héros à monter sur le trône tant qu’il lui 
reste le moindre doute quant à sa vacance canonique. Quand les métropolites 
lui annoncent son élection et la résignation de Nicolas, ils essuient un refus, 
Son entrevue avec Léon montrera ce qui est réellement en jeu. 


Quant à la personne à qui il cède le trône, celui qui fera disparaître la dis: 


dispense. 
öuövore, le risque de trouver un tel personnage devait paraître 


corde et ramènera l’ 


négligeable. Bref, le document correspond tout à fait au style «énigmatique» de Nico: ` 


las et on se demande qui aurait pu se donner la peine, gratuite pour tout autre quë 


lui, d’élaborer ce jeu d’esprit. 
La troisième résignation est celle que Léon montre à Euthyme. Elle diffère totalement 
des deux autres et ne rentre pas apparemment dans le cadre de l’exégèse de 912. 


D'autre part, si les alviyuata de Nicolas n’échappaient pas à Léon, ce dernier pouvait ` 


craindre qu’elles n’échappent pas à Euthyme et que celui-ci ne s’en formalise da 
vantage. Aussi, pris isolément, ce document pourrait paraître suspect; Mais il pe 
pas isolé: le No. 90 dans PG, bien que différent, en est proche et provient d’un re 
cueil «nicolaite» (voir n. 70). 


58) JENKINS en a fait la démonstration dans: A note on Nicetas etc. DOP 19 (1965) 


241—247. 54) Vita Ignatii, PG 105, 487—582. Passage cité: 508B, 








ils ont brisé leurs promesses »54). Quoi qu’en dise Nicétas | 
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L'auteur présente leur entretien comme tournant exclusivement autour 
x dé la légalité de la résignation de Nicolas, mais une phrase par-ci par-là montre 
bien qu’on négocie la dispense aussi, et quels sont les arguments de Léon. 
_ Après avoir été mis au courant de la participation de Nicolas au complot 
d'Andronic Doucas, Euthyme lit la résignation de l’ancien patriarche (citée) 
ét la rend à Léon avec ces paroles «Vraiment, Sire, si Rome et les autres 
patriarches ne veulent t’accorder une dispense, je ne t’&couterai pas. Car qui 
auis-je, moi, moins que le moindre des hommes, pour annuler les canons et 
transgresser les décisions des Pères? Mais s’ils accordent la dispense, je ne ré- 
aisterai pas». Ce n’est plus de Nicolas et de sa résignation qu'il s’agit. D’ail- 
leurs, déjà au début de l’entrevue, une phrase de Léon, dont la clef nous vient 
d'ailleurs, faisait allusion à son argument-massue: «il ne me restera aucun 
espoir de salut, je tomberai dans l’abime du désespoir, je m’abandonnerai sans 
retenue à toute méchanceté et perversité, j'irai même jusqu’à l’hérésie et Dieu 
le Seigneur réclamera de toi mon sang et celui de ceux qui se sont perdus 
wvec moi». Dans la VE cette menace est précédée de «Si tu refuses le patri- 
arcat ...» Mais ce n’est pas de cela qu’il s’agit: Léon perdra tout espoir de 
salut si on lui refuse la dispense. Il est décidé à ne pas renvoyer Zoé, si donc 
on lui refuse la permission de faire sa pénitence on l’exclut de tout espoir de 
salut. Il n’y aura alors rien pour le retenir, il tombera même en hérésie. Le 
Logothëte nous apprend ce que devait être, au juste, cette hérésie: öv [sc. 
üuthyme] owoc, xatadttaoda thv tetpayautav &E &roxæAdbewc detas, doc zo Baot- 
Mws BovXopévov afpeot norjaa! xal véuov Exdeivar rot Éyetv &vdpa Tpets yuvaîxac 
À reooapas (Ps.-S. Bonn, 709,18), «l’Empereur projetait une hérésie et la pro- 
mulgation d’une loi pour qu’un homme ait trois ou même quatre femmes» 
(Ceci nous montre aussi quels sont ceux qui sont menacés de se perdre avec 
lui: les autres «polygames» que cette loi autorisera). 

Euthyme donc, menacé de responsabilité pour une loi hérétique; autorisé 
par une dispense de Rome; assuré de la vacance canonique du trône patri- 
arcal non seulement par un synode dont, cette fois-ci, il reconnaissait la vali- 
dité, mais encore par les délégués des patriarcats, accepta la consécration de 
patriarche dans des circonstances parfaitement honorables, et qui lui permirent 
de gagner l’adhésion, sincère aussi55) d’Aréthas de Césarée, et d’autres encore 
n’en doutons pas. | 

Tous, certes, n’ont pas admis la validité de ses motifs. Nicétas de Pa- 
phlagonie, Photius d’Heraclee, Grégoire d’Ephèse et les autres victimes de la 
persécution formèrent une Église en exil — dont Nicolas, ironie du sort, réus- 
sit à prendre la direction! 

Euthyme donc, pour revenir aux événements du printemps 907, met com- 
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35) Cf. n. 58. 
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me conditions préalables à son acceptation du trône patriarcal non seulement 
que celui-ci soit prouvé vacant «canoniquement et synodiquement» mais aussi 
une dispense accordée en bonne et due forme à Léon par Rome et les autres 
patriarcats. Aussi celui-ci fut-il obligé d'attendre l’arrivée des topotérètes et 
la réunion du concile. Nicolas n’assista pas au concile, c’est néanmoins le seul 
de nos sources à en donner un rapport direct: «Et les Romains envoyés pour 
redresser la situation, comme s’ils étaient la dans le but précis de nous faire la 
guerre, confirmèrent notre exil sans poser de questions, sans demander de nous 
entendre . .. ils votèrent pour la violence tyrannique qu’on nous faisait. Je ne 
voudrais pas dire d’eux que c’est sous l'empire tyrannique de lor, mais plutôt 
qu'ayant ramassé chez mes ennemis toutes sortes de mensonges et d’erreurs 
(nò tõv En Dein ouupophouvres Vebdoug xat drang dyAov), ils sont venus devant 
vous m’accuser de crimes qu’ils savaient dénués de toute réalité . .. Peut-être 
pouvait-on supporter qu’un ou deux individus soient trompés . .. par les sinis- 
tres fabrications d’une langue arbitraire . .. mais que l’Église tout entière soit 
entraînée par des paroles mensongères ... qui pourrait ne pas s’en désoler? 


Et qui done ouit jamais tel jugement que celui que l’Église des Romains, au ` 


dire de la soi-disant Église à Constantinople), porta alors contre nous?» 
«Mais il convient de vous exposer, d’abord les fausses accusations portées 


contre nous et comment vous les avez jugées, et ensuite le tort que vous avez 
fait à l’Église avec votre économie arbitraire. Des actes d'accusation furent 
dressés contre nous: on n’a attaché aucune importance à savoir si elles étaient 


vraies ou non. Est-ce en attacher que de ne pas chercher à entendre la défense 
des accusés?» (PG 111,204—5). 

Voilà donc la version de Nicolas: les topotérètes étaient là avant la S. 
Tryphon; des conversations ne purent s’amorcer parce que les métropolites 
unanimes refusaient une rencontre èv xoıw@; Empereur, cependant, tout en 
travaillant à détacher de lui les hiérarques, empêchait qu'il ne rencontre les 
legats au palais. Nicolas est envoyé en exil toujours sans avoir pu les rencon- 
trer. C’est sans être entendu qu’il a été condamné, et les légats ont souscrit à 
ce jugement illégal. Et pour couronner le tout, ils ont fait à Rome un faux 
rapport. De ce dernier trait nous conclurons que Nicolas croyait savoir que ce 
qu’il racontait ne correspondait pas à leur rapport. Cette source est perdue, 
mais les rectifications de Nicolas nous font deviner quelque-chose de son con- 
tenu. Notons encore que Nicolas annonce qu’il va exposer les accusations men- 


56) Oi ëv Kovoravrivouréke rAñpœoux Soxobvrec *ExxAnotac. Si Nicolas trouve pour ses ad. 
versaires euthymiens des formules propres à les discréditer, il sait aussi, pour d’autres 
auditeurs, désigner les topotérètes du Pape et des patriarches orientaux par des 
termes extrèmement discrets: ouol yàp ër ouupove Ypo adr te xal mv IN ze 


ole tò xpéroc tic ouupavlac adrdiv Eryerpilovor, Tv rapaSoyhv rerotÿoBar Tod KAAorplou - 


yéuov (E, 46,2). 
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songères dont il fut la victime mais que ce point, précisément, il l’escamote: 
pourquoi ? ` 

Quant au fait qu’il ne fut pas entendu, tout autre est l’explication qu’en 
donne un autre témoin: d’après Aréthas, c’est Nicolas qui a refusé de se pré- 
senter devant le synode. Cette affirmation se trouve dans la lettre préservée 
par la VE: diari Sì oùx opero Eni ouvédou xuwmhvar Ta tæv óroðécewv; (132, 
13); elle revient avec un peu plus de précision dans celle du ms. de Cosinitsa: 
«Car vous ne vous seriez pas soustrait à l’examen, au lieu de vous dérober vous 
auriez donné les raisons pour lesquelles vous ne vouliez plus de votre ministère 
(o0x &v yàp dnpootroug xadrorre Éœurods Tols Eieyyoıs, xal tod AuBeiv te xal Souen 
köyov Ep’ Ov uelayyondre npeoßeberv Edpanerebere) n'était que vous supposiez 
que ce «complot» où vous cherchez votre défense serait réfuté sans appel, votre 
phalange brisée et vos serments éparpillés» (B, 764,27). 

Je reviendrai sur les raisons que pouvait avoir Nicolas pour ne pas vouloir 
#e défendre, dans cette conjoncture, devant le synode, retenons seulement ce 
qui fait l’accord des deux partis: 1) jugement du synode que renforgait 2) la 
présence des représentants de Rome et des patriarcats orientaux qui confir- 
mèrent 3) sa résignation et 4) son exil. 

Examinons maintenant les récits divergents et les autres témoignages sur 
l’arrivée des topotérètes. En dehors de la lettre de Nicolas au Pape et de 
la VE, nous disposons, pour dater cet épisode, de trois sources: une lettre 
de Nicétas Paphlago; une lettre d’Aréthas; la correspondance de Choiro- 
sphactès. 

La lettre de Nicétas nous apprend simplement que le jour de Noël Nico- 
las lui annonçait l’arrivée prochaine des topotérètes des patriarcats orientaux 
(H1 303,25; 305,28), que cette nouvelle l’a bouleversé et qu’il l’a transmise à 
Aréthas. 

La lettre d’Aréthas est postérieure à la S. Tryphon. Le passage qui nous 
intéresse est le suivant: «Si le retour de Nicolas devait s’arranger, nous ne 
communierions pas, sache-le bien, avec lui mais, le laissant là à la seule com- 
munion des immaculés de leur parti, nous irions a Rome avec notre compagnon 
de peine, pour que soit dispensée d’après son jugement (yvouy tobrov) la dis- 
pensation, quelle qu’elle soit, concernant la femme, et pour que la condamna- 
tion des transgresseurs soit également publiée là. Quelle que soit la dispense, 
[l'empereur] devra, de toute façon, faire sa pénitence en en passant par les 
degrés successifs . . . J’ai écrit ceci sans prétendre prévoir lavenir mais (plutôt) 
examiner chaque chose de la façon appropriée, adressant des prières à Dieu 
et relâchant quelque chose de la rigueur de la justice si c’est le moment oppor- 
tun» (386,28) (L'expression: yvouy tovtov ne vise pas, bien entendu, le xoıvo- 
vic töv radnuarwv — les expressions:  &v xal oixovoundÿ . . . è © dv xal olxo- 
voun®f n’auraient plus aucun sens, non plus que: roù Axpıßodızalou et uedtév- 
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tec, el ye tovtov xoupôc. Il faut se reporter au: «Nous irons à Rome» et voir 


ici le Pape: ó ‘Pounc). Aréthas, donc, annonce qu’il ira à Rome demander la ` 
dispense quelle qu’elle soit. Peut-on concevoir qu’il s’exprimerait ainsi si son ` 


intention était d'aller protester contre celle qui avait été accordée? Cette for- 
mulation n’était possible que tant qu'il ignorait qu'il y avait déjà dispense, 
Or cette lettre est postérieure à la S. Tryphon dont l’auteur connaît les événe- 
ments. Il est vrai qu’Aréthas était exilé depuis l’Épiphanie, mais il savait 
que Nicolas n’occupait plus le trône. On a peine à croire que l’arrivée des topo- 
térètes lui aurait été inconnue — sans compter que les tractations racontées 
par Nicolas exigeaient leur présence un certain temps avant la S. Tryphon. 
Cette lettre d’Aréthas détruit, me semble-t-il, totalement la version de Nicolas, 

La VE apporte certaines données chronologiques claires et qui, si la ver- 
sion de Nicolas est reconnue fausse, ont toutes chances d’être justes. Le soir 
de l’Épiphanie Léon annonce que les deux ambassadeurs sont en route accom- 


UURNA GAEREN RR  {{..\.\.ll... 


pagnés des topotérètes; les éxeïos orparnyodvres le lui ont fait savoir par lettre. : 


Le soir de la S. Tryphon des courriers viennent d’arriver: ils approchent; de ` 
plus, l’Empereur a une lettre de Syméon envoyée d’Otrante et une de Choiros- ` 


phactès dont le lieu d’expédition n’est pas précisé. 


Le dernier témoin sera Choirosphactès lui-même. Une lettre de lui nous - 
est parvenue, datée de Bagdad, où il annonce à Génésios, proconsul et patrice, —Ñ 
qu’il «conduira les archevéques à l’empereur». C’est à Léon évidemment que ` 
la nouvelle fut d’abord annoncée, mais cette lettre ne nous est pas parvenue. ` 
Celle de Génésios a bien pu quitter Bagdad par le même courrier. A Bagdad 
toujours, Choirosphactès reçut la réponse de Génésios et les félicitations de ` 


quatre autres personnages et l’annonce que l’empereur lui avait conféré une 
nouvelle dignité. Celui-ci est tellement enchanté de son ambassadeur que la 
clientèle s'organise: Procope «spathaire et cousin de l’asecretis» le sollicite de 
lui procurer une charge, et sa requête est appuyée par le patrice Thomas. 
Dans sa lettre, Procope écrit: rpö révrwv rovg NV éxxAnoraotixhv elphvnv oixo- 
vouhoovrac dpyiepéac Epyn pépov per cavtod. Oúxoüv eis dEov ó péyas xal oopèc 
Audi Baomeds töv oûv Éyroulov Kolyyra rpoBaAker tà dimynuara, xal Tocobrov 
En taîc cats yalpeı xal nadmpatleran rpéésoiv, dc xal rpaneln Bacukx Tpò rav- 
rdc xal Aur) navrög Aëdetuaroc Tb adv rrepipfpeiv uet Yabuarog dvoua. (Ko XIX, 
97,14). Tout cela suppose un certain laps de temps entre la date où Léon re- 
çoit la nouvelle et le départ de Choirosphactès de Bagdad. En outre, l’époque 
où Léon ne parle à table que de l’arrivée des topotérètes, même en faisant la 
part de l’hyperbole flatteuse, doit être postérieure à ce jour de Noël où Nicolas 
peut encore bouleverser Nicétas en lui révélant que ces topotérètes vont venir. 


Par contre, cette information recoupe admirablement la VE qui montre, en : 
effet, Léon peu après, aux deux banquets, celui de l’Épiphanie et celui de la 2 


S. Tryphon, publicisant le succès de ses ambassadeurs. 
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La correspondance de Choirosphactès ne vaut évidemment que pour les 
patriarches orientaux. Cependant, on remarquera que Nicolas, à la Noël, n’a 
mentionné que ces derniers: le succès à Rome de Syméon n’était peut-être pas 
encore connu — ce qui expliquerait que Léon n’annonce pas encore officielle- 
ment la bonne nouvelle de Bagdad. D’autre part, à la S. Tryphon, Léon, nous 
l'avons vu, fait état de nouvelles lettres qui lui parviennent de ses ambassa- 
deurs, celle de Syméon envoyée d’Otrante. 

Il me semble que nous nous trouvons en présence d’un ensemble de té- 
moignages qui, s’ils ne permettent pas de dire à quelle date précise sont arri- 
vées les délégations d'Orient et d'Occident, rendent extrêmement invraisem- 
blable une date antérieure à la S. Tryphon. 

Mais alors comment expliquer que Nicolas, tout-à-fait gratuitement, écrit 
hu pape qu'il est accusé d’avoir refusé, par arrogance, de s’entretenir avec les 
légats? Il faut évidemment se dire que ce n’est pas gratuit. Un des buts de 
Nicolas dans cette lettre, c’est de «rectifier» ce qu’il devine être dans le rap- 
port des légats de 907. Il a donc des raisons de croire que cette accusation s’y 
trouve, et associée à d’autres circonstances que celle de son exil. Puisqu’il pré- 
sente ce refus comme émanant de ses métropolites alors qu’il aurait essayé au 
tontraire d’aplanir les difficultés, une hypothèse très simple serait d’inverser 
cette présentation et de supposer que le rapport l’accusait d’avoir dit à ses 
métropolites qu’il fallait refuser toute conversation avec les Romains — ce qui 
torrespond à peu près à ce que nous trouvons dans la VE: ó Sì rarpıapyng 
Éréueve nav Aeymv' «umdevös Aöyov moroduevos 7) Ppovrißwv, Hire ode ¿mó ‘Pa 
ms une Tobe ¿é dvatoXGiv ExSeybpuevoc rapaywpé thv eloodov té Baouwet». (VE 
18,7)... «udtatoc xal 8Aelptéraros Écouou, ei ëtt Tepl tovtov &vaBorñv thv olavouv 
rouoouar, A To obvoAöv tivos drodoouaı à Tv TV ‘Pouaiov Erı rpooueiva dite, 
AAA Ex mavtòc goe ÉxxAnolacs zën Bacéx ciodétopat». Si cette hypothèse est 
vorrecte, l'épisode «revu et corrigé» présentait mieux après l’arrivée des topo- 
térètes. En effet, que le Patriarche ait réellement offert de réadmettre ’Em- 
pereur sans s’embarrasser des Romains ni attendre leur venue, rien que de 
parfaitement naturel. Mais si, à cette époque, Nicolas (pour adopter sa ver- 
sion des faits) refusait l’économie, soutenu par tous ses métropolites, et s’il 
üvait proposé qu’on s’en remette à Rome (c’est lui qui le dit) dans l’espoir que 
l'Empereur se soumettrait devant l’interdiction émanant du Premier Siège, 
dans ces conditions on ne voit pas pourquoi les métropolites auraient annoncé 
qu'ils refusaient d’avance le dialogue avec les représentants de celui-ci; c'était 
prématuré, gratuit et peu convaincant. Par contre, que les Romains arrivent, 
s'arrogeant une autorité suprême, imposant un mariage illégal, cette réaction 
peut être présentée comme toute naturelle, et aussi fort éloquente. D’autre part, 
Nicolas ne répugnait peut-être pas à offrir au Pape cette image d’une Église 


fidèle à son Patriarche, dressée contre l’ingérence romaine. 
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Nicolas n’ayant pas comparu, le concile de Constantinople ratifia sa dé- 
mission et il fallut alors le remplacer. Nous avons vu qu’Euthyme avait déjà 
été pressenti avant l’arrivée des topotérètes. Ses conditions étaient maintenant 
satisfaites, il accepta le trône, ses réticences vaincues par l’assurance que ce- 
lui-ci était vacant, par la menace d’une «hérésie», par la dispense pour le 
mariage des quatre patriarcats et, enfin, par l’insistance personnelle des topo- 
térètes. De qui était-il le candidat? La réponse, à première vue, semble être: 
du parti ignatien. 

Ceci nous conduit au problème des partis. Depuis Popov les savants qui ` 
ont étudié la question ou fait quelque allusion au schisme de la tétragamie 
ont fait une part très importante à la survie des «partis» ignatien et photien. 
Ils les montrent en lutte acharnée pour le «pouvoir», c’est-à-dire pour le trône 
patriarcal sur lequel, à la faveur de différentes circonstances, ils se seraient 
succédés comme les Démocrates et les Républicains se succèdent à la Maison 
Blanche au hasard du scrutin. 

Cette lutte politique est invoquée notamment pour expliquer le sensation- | 
nel double revirement de Nicolas et d’Aréthas, et la dispense du mariage 
scandaleux par un moine austère, et c’est dans son cadre qu'on présente «l’ar- ` 
rivée au pouvoir des Ignatiens» en 907 et celle, sans doute, des Photiens en ` 
912. L'idée est séduisante, mais j'y vois certaines difficultés. Í 

Bien entendu je ne songe pas à mettre en question la tendance de l’Église i 
byzantine à se partager, dès qu’un sujet de contestation lui était proposé, en | 
rigoristes et en libéraux, mais uniquement la base sur laquelle s’opérait ce | 
partage. S’agissait-il surtout d’une option individuelle, qui souvent, par la 
nature même des sujets successifs de contestation, rassemblait les mêmes per 
sonnes, ou une armature préexistante divisait-elle l’Église en deux camps 
dont l’un choisira de souffrir pour ses principes et l’autre de prendre le monde ` 
comme il va — choix tactique et non essentiel, chaque «parti» pouvant adopter ` 
alternativement l’une puis l’autre attitude? C’est là l’explication admise par : 
Popov et ceux qui le suivent: l’option prise par le «parti» se substitue à celle ` 
des individus et s'impose à eux: «Sur la question des relations entre l’Église | 
et l’état, sur obligation d’obéir aux régles ecclésiastiques, nos Nicolaites et ` 
Euthymiens [se. ceux de 906—7] ne ressemblaient absolument pas aux an- H 
ciens» (op. cit. 162) — «Lorsque surgit la question du quatrième mariage de d 
l’empereur Léon le Sage les continuateurs des uns et des autres montrèrent Š 
des convictions qui ne correspondaient absolument pas au caractère de leurs 
partis et changèrent pour ainsi dire de rôle. Les Nicolaites ... paraissaient ` 
maintenant de striets observateurs de l’inviolabilité des règles ecclésiastiques: 
alors que les Euthymiens estimèrent qu’une certaine indulgence était possible . 
dans l’application des canons — surtout en faveur du pouvoir impérial» (ibid. ` 
163). Mais Popov ne connaissait pas certains documents dont nous disposons, | 
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ət notamment les mss. de Cosinitsa et de la Marcienne. Son problème consis- 
tait à expliquer qu’un moine zélateur d’Ignace ait accordé la dispense cepen- 
dant qu’un Photien avéré, Nicolas, a été le défenseur implacable des canons. 
Mais il y a là, comme dit Jenkins, a misunderstanding (Eight Letters, 339). 
Nicolas, nous le savons maintenant, a d’abord été l’instrument de la dispense; 
t'est seulement lorsqu’il a été écarté comme instrument inefficace qu’il a ral- 
lié le rigorisme, dans l’espoir de sauver sa carrière. Ceci modifie la question, 
et ce n’est plus à Popov qu'il faut se référer mais aux savants contemporains 
et notamment à Jenkins qui, tout en signalant l’erreur d’une des principales 
données de Popov, n’a pas mis en question la théorie qu’il en tirait; aussi 
prendrai-je comme point de départ un paragraphe du commentaire aux Fight 
létters: «That up to January 907 Photians should have supported the mar- 
tiage and Ignatians opposed it was in keeping with the traditions of their 
parties. » Ce qui s’explique moins facilement, poursuit l’auteur, c’est que «quand 
l’intransigeance des Ignatiens eut forcé Nicolas à renoncer à la dispense et à 
donner sa démission, le parti Ignatien — the Ignatian party themselves — 
Euthyme et Aréthas en téte, se soient retournés pour accorder eux-mémes la 
dispense. On ne peut qu’accepter l’explication de Popov: le parti ignatien, qui 
était dans l’opposition depuis la mort d’Ignace, était prêt à ce sacrifice de ses 
principes pour mettre la main de nouveau sur les affaires de l’Église. » 

L’ascension d’Euthyme au trône patriarcal en 907 représenterait done le 
retour au pouvoir, qu’ils n’avaient plus connu depuis 877, du parti Ignatien, 
Euthyme et Aréthas en téte. Euthyme monta sur le tròne effectivement et 
Aréthas rentra en faveur à la cour: mais je ne vois pas que leur parti les ait 
suivis. L'élection même d’Euthyme fut l’initiative d’un synode formé en ma- 
jorité d’anciens partisans de Nicolas. Quand celui-ci est exilé, son parti, les 
anciens partisans de l’économie, reviennent à Constantinople et retrouvent leurs 
places. Certes, il y eut une persécution mais ce n’est pas eux qui en furent les 
victimes. Bien plus: ils furent persécutés à leur tour, mais en 912 seulement, 
lors du retour de Nicolas, et par lui. Il ne pouvait, à cette date, se permettre 
de persécuter quelqu’un pour avoir résisté à l’économie, lui qui était devenu le 
champion de la rigueur. Les persécutés de 912, ce furent les anciens partisans 
de l’économie, ceux qui avaient collaboré avec lui, Nicolas, pour la faire ad- 
mettre. Mais les persécutés de 907, ce sont précisément ces extrémistes dont 
on nous a dit qu’ils venaient d’accéder au pouvoir. 

Le mécanisme même du changement de patriarche n’est pas le même dans 
les deux cas. En 906 le synode est saisi d’une affaire dont le fond faisait cer- 
tainement unanimité. La division se fit entre ceux qui estimaient peu réaliste 
l'opposition à la volonté de l’empereur et ceux qui condamnaient tout oppor- 
tunisme — division entre les extrémistes et les libéraux, certes, mais sur la 
base d’une option personnelle. Pendant huit mois la ligne de démarcation se 
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déplaça au dépens d’un des partis. Puis il y eut substitution de patriarches, 
et si le nouveau perd plusieurs de ses anciens adhérents, par contre il gagne 
ceux de son prédécesseur. Il est vrai que quelques anciens rigoristes, impres- 
sionnés par le coup de force ou en échange d’avantages matériels, rejoignent 
maintenant l’Église officielle alors que d’autres choisissent le sort de confesseur, 


En 912 la situation se présente tout autrement. Deux Églises existent ` 


ayant chacune son patriarche: l’une en exil (à effectifs réduits mais suffisants 
pour constituer un noyau), l’autre profitant de l’exil de la première. Aussi, 
quand celle-ci est rappelée, son premier geste sera la déposition et l’anathème 
global de ceux qui l’ont supplantée — qui forment alors, à leur tour, l’Église en 
exil. La situation est tout à fait nette: cette fois-ci les partis sont préexistants: 
malgré les défections ce n’est plus une simple question de choix personnel. 
La source de la confusion gît peut-être dans le fait que des personnalités 
très marquantes, sinon les chefs des deux tendances, non seulement ont re. 
joint la tendance adverse, mais y ont assumé un rôle comparable à celui qu’elles 


avaient eu auparavant, d’où la tendance à dire qu’un tel, avec son parti, a 
renversé sa politique. Mais Nicolas est devenu le chef des rigoristes parce qu'il 
était exilé comme les rigoristes, qu’il était le patriarche légitime — et aussi 
parce qu’il a adroitement déploré ses erreurs passées5?). Aréthas a rejoint le 
camp abandonné par celui-ci, pour des motifs personnels (qu’il s'agisse de 
ceux, assez sordides, qu’on lui prête d’habitude ou de ceux qui se dégagent 
d’une lecture de ses scolies du Vallicell. 7958)). On se souvient de la rupture 


dramatique de ses relations avec son disciple Nicétas, et c’est avec un person: 
nage qu’on a vu collaborant activement avec Nicolas pour faire admettre l’éco- 
nomie, le sacellaire Paul, que nous le trouvons soudain associé59). 

D'autre part, les indices ne manquent pas pour suggérer qu’au début du 


Xe siècle la division entre Photiens et Ignatiens devient un phénomène de ` 


cénacle, le problème ne se pose plus à l’échelle de l’Église: déjà la vie de 8. 
Joseph l’Hymnographe, si elle marquait une vénération plus grande pour 
Ignace, réservait à Photius une mention des plus honorables; à l’époque que nous 
étudions, la Vie du moine ignatien Euthyme s’élève avec force contre la per: 
sécution, en 886—7, de l’Église photienne et Euthyme lui-même prend la dé- 
fense des persécutés; dans l’éloge funèbre de ce même Euthyme, la péroraison 
le montre rejoignant Photius au ciel (Épitaphios, 505). 

Euthyme n’est donc pas, à mon sens, le candidat de «l’autre parti». Mal- 
gré sa vertu, l’austérité qui l’amenait souvent à s’opposer aux volontés de 


57) Voir Lettre 132 de Nicolas. 

58) Inédites, voir n. 33. Pour la lumière qu’elles jettent sur les motifs de l’archevêque de 
Césarée, je renvoie à mon commentaire à la Vita S. Euthymü patr. CP. Bruxelles, 
s. n. Arethas of Caesarea, 200—207. 

5%) Collaboration de Paul et de Nicolas, voir H1; Paul et Aréthas, VE 114,10. 
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Léon, c’est son candidat. Il lui fallait un patriarche irréprochable, qui ne fût 
pas un chef de faction. Il a placé sur le trône patriarcal, non quelque partisan 
marquant de l’économie mais un moine austère, espérant que l’unité pourrait 
se faire autour de lui. Il ne lui a demandé qu’une concession: la pénitence 
fans renvoi de Zoé; et cette concession était approuvée par Rome. Il renonça 
même à faire pression sur Euthyme pour qu’il proclame Zoé augusta (VE, 
th. XVII). Tout concourt à montrer quelle importance il attachait à éviter les 
heurts avec le patriarche qu’il avait choisi, et à maintenir son prestige 60), 

Après la mort de Léon nous trouvons de nouveau une abondance de do- 
tuments. La pièce centrale est la vieille rapattnors de 907, mais en 912 Nicolas 
en donne une exégèse à laquelle Aréthas, au nom du synode, compose une 
réponsefl). 

Nicolas, rappelé par Alexandre), s’adresse dans le second de ces docu- 
ments aux métropolites qui constituaient le synode à la mort de Léon: «Vous 
nous avez éloigné du troupeau car, si l’empereur semblait le faire, il n’était 
que l’instrument de votre volonté (A, 750,30) ... Ma résignation, c’est cela 
que vous demandiez, mais Dieu a confondu vos calculs et vous avez reçu, non 
ime résignation, mais la corde pour vous pendre (&yy6vn) . .. Nous avons sim- 
plement mis par écrit, quoiqu’en d’autres termes, la pensée de David: «Je hais 
l'assemblée des méchants et avec les impies je ne siégerai point», mais vous 
étiez bouche-bée d’admiration comme devant une résignation véritable (752,9) 
+. . Mais il serait bon de rappeler nos paroles, les voici: «Puisque, dans les cir- 
constances adverses et les difficultés qui se sont abattues sur l’Église de Dieu 
j'ai été dans l'impossibilité d'accorder une dispense à l’empereur ami du Christ, 
je renonce au trône et choisis une vie privée et retirée de préférence aux in- 
certitudes de la vie active, sans renoncer au rôle ni aux activités du hiérarque 
quel que soit le lieu où nous menions notre humble vie, sachant bien qu’il n’est 
pas sans péril de rejeter la grâce divine; d’autant plus que le saint canon dé- 
pose inexorablement et sans rémission ceux qui méprisent leurs vœux — füt- 
te par crainte des hommes — quel que soit le ministère auquel ils sont ordon- 
nés, et les rejette parmi les laïcs. Tu vois [pour Euthyme sans doute], vous 
voyez quelle sécurité vous donne cette résignation? Vous voyez de quel droit 
vous, comme chefs de l’Église, vous avez fait cette ordination? La folie vrai- 
ment est aveugle ... Vous n'avez même pas su voir que cette soi-disant ré- 
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#) Voir p. 70. 

D 1. Hoapalmmoıs: GRUMEL, Régestes, no. 612. — 2. Exégèse (Lettre du ms. de Cosinitsa = 
A): ibid no. 632. — 3. Réponse d’Aréthas: ParanorouLos-KERAMEUS, Varia graeca 
sacra. S. Pétersburg 1909 (B). 

9) Voir ci-dessus et KARLIN-HAyTER, Notes on the VE (er de: KAZDAN, ‚Be pnaanz, xponnkn 
Byz 32 [1962] 320—321); OrgonomIDÈs, La dernière volonté de Léon VI. BZ 56 [1963] 
265—270); KARLIN-HAYTER, sous le même titre dans Byz 33 (1963) 483—486. 
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signation vous disait que nous ferions en tout endroit où nous nous trouverions 
tout ce que font légitimement ceux qui occupent le trône, de sorte que, en la 
recevant, au lieu de nous enlever l’autorité, comme vous le vouliez, vous nous 
avez confié une autorité universelle et, en nous exilant de Constantinople, vous 
nous avez donné possession de toute ville» (752,27). 


a T 


En donnant sa résignation, Nicolas espérait donc pouvoir un jour retours I 
ner sur le trône patriarcal. Ayant cet espoir et sachant bien que la résignation ` 


constituerait un obstacle théoriquement insurmontable à ce retour, il avait 
décidé d'échapper aux menaces immédiates en donnant à l’empereur la resigna- 
tion qu’il demandait — mais en y ménageant un vice de forme. 

Quant aux métropolites auxquels il s’adresse en 912, si c’est formellement 


toute l’Église euthymienne, il a en fait surtout en vue une partie de cette ` 


Église, certains participants aux événements de 907: «vous avez demandé uni 
résignation ... vous étiez bouche-bée d’admiration comme devant une rési. 


gnation véritable . . . de quel droit avez-vous fait cette ordination?» Ces métro. ` 
polites qu’il apostrophe avec tant de passion, ce sont ses anciens fidèles du ` 
temps où il travaillait pour la dispense, ceux à qui, vers Noël 906, il fit signer ` 
un engagement de ne pas prendre d'initiatives isolées et, en particulier, de ne 
pas démissionner. Quand il à donné la sienne, malgré les protestations des ` 
évêques qui accompagnaient Samonas (VE 98,8), il a provoqué chez ses co. 
signataires une stupéfaction indignée dont l’écho nous est transmis par Aré- ` 
thas — paradoxalement puisqu'il ne faisait pas partie de ce groupe — et par 





la VE. C’est d’ailleurs en porte-parole de ces signataires qu’Aréthas répond au 
document de Nicolas, et il faut distinguer ce qu’il écrit en leur nom, et qui ne 
s'applique pas toujours à son cas, de ce qu’il écrit en son propre nom. 

Le fait d’avoir démissionné est le grand chef d’accusation: «Si tu étais 
archevêque, qu’avais-tu à ne pas résister noblement, comme il convient à un 
prêtre, au lieu de te montrer faible et sans foi comme un homme sans consé- 
cration, un apostat à l’heure des épreuves» (B 760,5). — «Ce n’est pas nous qui 
avons abandonné le pasteur mais toi, le pasteur, tu abandonnas les brebis8) 
d’une façon lamentable et indigne d’un hiérarque du Christ, en donnant ta dé- 
mission avec une indifférence au sort du troupeau, une insensibilité lamen- 
tables» (ibid. 766,23). «Tu allais tout supporter64) pour t’opposer à l’orage que 
ta sottise avait suscité . .. mais quand l’épreuve fut là ..., craignant pour ta 


63) Contraster ce qu’il dit à son propre nom: &AW el ti xarakmetv AotSopodueda, nv de 
BaotAéa relvouoav Sieyvmxbétec, col tò riv uedtotdueda (Xpnsrörepov ydp te Srayevicdai 
Boouäet roig mpèc dudic, ws otoda, Btwuoroynuévors (766, 9). Ceux à qui cette phrase 
convient ne sont pas ceux auxquels s’adresse la lettre de Nicolas avec son insistence 
sur les engagements. 


84) Cf. la phrase de Nicolas: dX2° elte doln Beie èv Blo Biapeveîv udc elre EE dvipore. 


veflornor ... (A, 750,21). 
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personne et pour les agréments de ta vie, tu as abandonné l’Église aux coups 
de la tempête ... tu as jeté ton bouclier ... tu Ges révélé un fuyard et un 
déserteur spirituel» (ibid. 764,11)85). Cette indignation se double, chez les mé- 
tropolites qui s'étaient engagés à ne pas démissionner, du sentiment d’avoir 
êté trahis66). Une phrase de Nicolas éclaire un peu cet ancien ressentiment 
mais suscite en même temps un autre problème: «L'empereur, écrit-il, se re- 
pentait ... il voulait nous rappeler au trône d’où il nous avait expulsé ... 
Mais vous, quand il vous communiqua sa décision, d’une seule voix vous vous 
êtes écriés en menaçant de vous enfuir et de vivre au désert plutôt que dans 
vos métropoles s’il vous ramenait le patriarche» (A, 750,35—752,8). Quelle 
que soit la réalité sous-jacente à cette allégation que Léon avait songé à le 
rétablir, (et j’y reviendrai), ce que Nicolas dit ici c’est que les métropolites 
présents à CP entre sa démission et l’intronisation d’Euthyme lui étaient de- 
venus violemment hostiles, et on ne se trompera guère en attribuant cette 
prise de position à la tapairnois donnée au mépris des engagements. 

Quant au texte de la démission, Aréthas, toujours au nom du synode, 
écrit: «Tu n’hesites pas, très-sage, à te vanter de nous avoir tendu un piège 
avec ta démission ... je te pose donc la question: tu as tendu un piège à 
l'Église? Du beau travail! A rapprocher de la providence de l’Apötre Paul 
lorsqu'il affirme: Je dis ceci pour votre bien, non pour vous tendre un piège. 
Mais, plus rigoureux que Paul en théologie et plus intelligent, tu tends un 
piège au troupeau sacré. Beau sujet d’orgueil! Archi-sainte astuce!» (B, 7 68,28). 

Enfin, dans son dernier paragraphe, il conteste la validité même du vice 
de forme de Nicolas: «Sache que le trône de Constantinople possède précisé- 
ment cette prérogative: le pouvoir sur tous les sièges qui en dépendent; et 
qu'ayant résigné ce trône et par cela même renoncé à ce pouvoir, j’admire que 
tu puisses . .. prétendre qu’en renonçant au pouvoir tu as assumé le pouvoir » 
(ibid. 770,17). Le commentaire qu’il attribue (ibid. 768,9) à l'empereur défunt, 
Léon, est assez proche du précédent: «Tu as le pouvoir [sous-entendu: bien 
que tu aies donné ta démission]? Alors tu n’as pas de raison pour être hors de 
toi, mais tu es hors de toi car tu as bel et bien démissionné. » On a l'impression 
que Léon n’était pas dupe de la formulation astucieuse de Nicolas et ceci nous 
ramène à la question de l’intention qu’il aurait eue de restaurer celui-ci. 

Les documents qui en font état sont au nombre de cinq: 1) la lettre d’Aré- 
thas à Nicétas de 907 (C) écrite entre l’exil de Nicolas et l’intronisation d’Eu- 
thyme; 2) le «Testament de Léon»; 3) la lettre de Nicolas du ms. de Cosi- 
nitsa (A); 4) la réponse d’Aréthas (B); 5) la lettre au Pape de 912 (J). 

Commençons par la lettre de Nicolas aux métropolites euthymiens: 


Er 


#) Voir aussi: ibid. 758,25; 760,12—19; 764,7,16,22; Epitaphios, 492,11. 
#) Voir ci-dessus, p. 84. 
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«Vous m’avez chassé du troupeau. En effet, si c’est l’empereur qui semblait 
agir, il n’était que l’exécuteur de votre décision car vous, avant lui et avec lui, 
avez comploté contre nous. C'est ce qui ressort clairement de ce qui a été dit 
et de ceci surtout: l’empereur se repentait et il était prêt à revenir de la mau- 
vaise voie où il s’était égaré et à [me] restaurer d’où il avait eu le tort de [m'| 
expulser, et ceci [m°]avait été communiqué par lettre et confirmé avec des ser- 
ments par l'intermédiaire du paradynaste de l’époque. Mais quand il vous u 
fait part de sa décision, d’une seule voix vous vous êtes écriés que vous aban- 
donneriez vos métropoles pour séjourner au désert s’il vous ramenait le patri- 
arche. Sur ces beaux débuts vous avez continué en demandant une résigna- 
tion . . .» (A, 750,30). Voici la réponse d’Aréthas: «Avec ton caractère instable 
tu ne tenais plus compte de ta démission t’agrippant au trône en disant que 
l’empereur s'était repenti et voulait te rendre au troupeau, n’était que nous 
faisions opposition. Je ne conçois rien de plus faux, même si mille lettres de 
l’empereur colportaient le mensonge, puisqu’une très authentique lettre de lui 
circule qui se moque de ta parfaite démission et dit que archevêque était 
très sûr de lui en montant (rpoxeyetpiodou) sa démission du trône de l’oikou- 
mené, mais bien irréfléchi; et il ridiculisait ton mauvais calcul (il était très 
fort et satirisait la bêtise avec beaucoup d’esprit): Tu as le pouvoir? deman- 
dait-il, alors c’est déraisonnable d’être hors de toi, mais hors de toi tu les et | 
c’est parce que effectivement tu as démissionné.» (B, 768,5). | 

Ces deux textes soulèvent des problèmes, notamment chronologiques, 
mais, avant de les aborder, voyons la suite de la réponse d’Aréthas: «Voilà 
pour l’empereur; mais examinons l’affaire de plus près et nous te pendroni 
en flagrant délit même si l'empereur est calomnié pour des lettres qu’il n'a 
jamais écrites. Car c’est là, dit-on, la machination que suggère aux plus naïfs 
les lettres formées par ta main en empruntant la ressemblance des Se 
Lrgtee yàp broBdAnerv Arer . . . mà Tic yeıpds Su@v abußor«, obres rois éneivou 
èx tv ypauuérov Émnpedtetv, wAentobong TS éuouérnros, Tb oxevópnua). Mais, 
même si l’empereur s'était repenti, qui pouvait valider son repentir ? Seul pour- 
rait l’ignorer qui ignore que l'affaire du fameux Martyrios est identique à ce 
que tu as machiné. Evêque d’Antioche sur l’Oronte il donna sa démission, 
puis, après la mort de celui qui l’avait remplacé, il s’est enhardi à revenir, 
mais il n’a pas atteint son but. De même pour ce repentir invente de toutes 
pieces. Ce n’est pas vrai que l'empereur se repentit car il savait qu'il n’y avait 
personne qui puisse valider son repentir» (B 768,13)97). Aréthas répond donc 


— 





a E E O 








67) Martyrios, évêque d’Antioche sur l’Oronte. Voir G. Downey, A history of Antioch 
in Syria from Seleucus to the Arab conquest. Princeton, University Press 1961, 
484 487. Sa démission offre des éléments de comparaison avec celle de Nicolas: 
hee àvororéxre xal Aa neret xal éxxnoit ÉPPUTOUÉVT draps puA&TTEV 
gautò tò dilwua Tic lepwabvng (Theophane, éd. pe Boon, 113, 32; Théodore Lecteur, 
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1) que l’affirmation de Nicolas que Léon voulait le restaurer est une fabrica- 
tion; 2) que Léon se rendait parfaitement compte de ce que croyait faire Ni- 
olas par la formulation de sa rapairnois mais n’admettait pas pour autant 
qu'elle fut invalide; 3) que la ou les lettres circulant au nom de Léon sont des 
faux fabriqués par Nicolas; 4) que, même si l’empereur regrettait son geste, 
vétait trop tard: la résignation constituait un obstacle insurmontable au re- 
tour du démissionnaire. Léon le savait, par conséquent il est impossible qu’il 
Bë soit repenti. 


La lettre d’Arethas à Nicétas Scolastique où il écrit: ei Sì... Nixédaos ... 
änoxaracrain (C, 386,11) ... ei dì... Nixoïdo ... À àvaBaoic rpayuoreudeln 
(386,28) montre qu’en 907 une telle éventualité ne lui paraissait pas alors telle- 
ment impossible. 


Mais venons en à la lettre de Nicolas au Pape Anastase: «Quand Dieu 
déjà tendait la main au bon empereur celui-ci, arrivé vers le terme de sa vie, 
ab ménage une issue de la condamnation et de l’anathème ... il reconnut sa 
faute, demanda à être pardonné et délié de la condamnation à laquelle nous 
l'avions soumis, et nous rendit le troupeau dont il nous avait éloigné et nous 
hutorisa à tout régler comme nous le déciderions pour être agréable à Dieu et 
vonforme aux saints canons. » 


Ce texte a l'avantage d’être tout-à-fait clair: c’est à la fin de sa vie que 
Léon a rappelé ou voulu rappeler Nicolas. La lettre aux métropolites, rédigée 
vers la même époque, est d’une remarquable imprécision chronologique .Néan- 
moins l’expression: «AA rorobrors xadoig mpootutorg npocedhxate xal À mpos- 
éiphoetor napalımow Anyrnoate ... (A, 752,8) nous autorise à dire qu'ici c’est 
on 907, avant qu’il ait donné sa démission que Léon aurait voulu le restaurer. 


PG 86/1, 176). Aréthas le cite pour prouver qu'il est impossible de remonter sur le 
trône épiscopal après avoir donné sa démission. Le texte d’Aréthas suppose des sour- 
ces plus complètes que celles dont nous disposons aujourd’hui en Grec. 

Dans cette même réponse à Nicolas, Aréthas cite encore Eustathe de Pamphylie: 
«[une démission] tient lieu de toute accusation» — la source précise en effet, qu'il 
n’y a rien d’autre à reprocher à Eustathe — «s’il faut en croire le troisième concile 
écuménique adtò robro En’ Evotatlw Sixmioodon» (B 770,9). La source (’EntotoX) thg 
adris Ev Epto dylas ouvédou mpdc thy Ev IauovMa day) obvodov mept EdotaBov tod 
yevouévou adr&v untpororitov Maxsr IV 1476) emploie des expressions très proches 
de celles d’Aréthas: x mo &yav dGrpayuoobvne Amende nv dvriotaoiv 
rapartijoetg oùx Touev Baue mpooxexöume BLBAlov. Eder ydp de drat èyxeyerprouévov 
leparınnv ppovriöa, zoue Exeodaı ner’ ebpworlag nveunarixhis xul oloy dvranoßbecde 
rois rmövorg. Eneidn dì (mak Odıyapws Éyovra mapédertev Eauröv 
dvayraioc A Üuetépa DeooéBeux zën eblxBéorurov EAP UV Oecédwpov, 
poovriobvra This ÉxxAnoiac . où yàp Wv GxékouBov ynpedery aðthy xal Émorérou Slya 
Siatedety Tod Lwrfipog ré Toluvia. 

Sur l’impossibilité de remonter sur le trône épiscopal voir aussi E 439, 1—18. 


HEXELPOTOVNKEY 
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Le rappel effectif de Nicolas par Léon peu avant sa mort me paraît 
une hypothèse insoutenable®8). Jenkins a supposé que Léon lui aurait rendu 
les fonctions du pontificat®®); Euthyme relégué au rôle de titular patriarch, 
Nicolas aurait été patriarche de facto cum iure successionis. Aux yeux d’un 
historien moderne, le rôle diplomatique du patriarche peut paraître plus im- 
portant que son rôle ecclésiastique. Mais dire que le hiérarque suprême de 
l'Église orientale, s’il renonce au rôle politique, n’est plus patriarche que de 
iure, remplacé dans la réalité de cet office par celui que l’empereur charge 
d'entretenir à sa place une correspondance diplomatique, c’est peut-être faire 
une certaine violence aux mots. Quant au droit de succession, je me garderai 
bien d’invoquer l'attitude prêtée à Alexandre par les sources à l’égard des 
volontés de son frère et notamment des hommes nommés par celui-ci — parce 
que je crois que les sources exagèrent. Mais la désignation de Nicolas par Léon 
comme successeur d’Euthyme me paraît sujette à caution. Cette hypothèse 
est née de la tentative de résoudre les difficultés que présente la lettre de Ni- 
colas au calife (intitulée: A l’émir, Migne no. 1). 

Reste à examiner l'intention qu’aurait exprimée Léon de rappeler Nicolas 
avant l'élection d’Euthyme. Ce désir était attesté par une lettre connue des 
deux parties, donc matériellement existante, en 912, et rejetée par les Euthy- 


miens comme faux. La réponse de Nicolas à cette allégation est perdue, bien — 
que nous ayons des écrits de lui de cette époque). Toutefois, j'imagine dif. 














68) Voir les articles cités à la note 62. Quant gu «Testament» de Léon publié par OrgoNo 
MIDÈs, j'en ai contesté l'authenticité en m’appuyant sur trois arguments: 1) son stylé 
qui, indépendamment des ressemblances avec la 
Nicolas et très peu celui de Léon; 2) ce qu’il y a d’invraisemblable à ce qu’une déci 


sion impériale si importante et destinée à prendre effet, ait pu passer à tel point in: 
aperçu que son authenticité fut mise en question sans qu’il y ait moyen de trancher, 


même dans le sens voulu par le pouvoir; 3) la lettre où Nicolas annonce si 
restauration (no. 79) sans remercier ni même nommer l’empereur auquel il la doit, 
R. J. H. JenKINS, A note on the “letter to the emir” of Nicholas Mysticus. DOP (7 


(1963) 399—401. 
En attendant l'édition critique des lettres de Nicolas, soulignons le caractère extrême: 


69) 


70 


— 


ment sélectif de la collection du Patm. 178 qui est à la base de l'édition de Mroxvpg-: 


(à travers le Vatic. 1780, voir Darrouzès, Inventaire des épistoliers byz. du X° w, 


REB 18 [1960] 127). Ces lettres appartiennent dans leur grande majorité au second 
patriarcat, peut-être même serait-il difficile de prouver la présence d’une seule dit 
mais ceci ne suffit pas à expliquer l’absence de toute trace de l’activité qu'is 









premier, 
vait eu Nicolas en faveur de l’économie. En effet, la lettre au Pape Anastase est d 
la même époque que celle du ms. de Cosinitsa, mais cette dernière ne figure pas dar 
le receuil de Patmos, pas plus que l’énorme littérature qu’a certainement déversé à 
même moment le patriarche rétabli dans ses démélés avec l’Eglise euthymienne et o 
son ancien rôle devait parfois transparaître. La lettre du ms. de Cosinitsa fut co 
servée par hasard, dans un recueil, soulignons-le, consacré à un de ses adversaires 
Le ms. de Patmos est un choix nicolaite oü on ne voit jamais le patriarche qu’ 


lettre au Pape, rappelle celui de 
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ficilement qu’une lettre puisse étre contestée si elle a circulé du temps de 
Léon, et une lettre de 907 qui fait soudain une apparition remarquée en 912 
inspire des réserves. Appartient aussi à ce complexe le «Testament de Léon» 
connu exclusivement par son texte, et que je tiens pour un faux rar 
{voir n. 68). 

Cependant, je pense qu’il y a ici quelque chose de vrai, même si ce n’est 
que bien peu de chose, gonflé peut-être et déformé par Nicolas mais surtout 
étayé à l’aide, en effet, de faux. Les deux témoignages que je retiendrais se- 
taient: 1) celui d’Aréthas déjà cité; 2) la réponse à Léon attribuée par Nicolas 
äux métropolites: «Nous abandonnerons nos métropoles pour aller vivre au 
désert si vous nous ramenez l’archevêque.» Là il me semble qu’il y a un in- 
éident réel sous-jacent. La lettre d’Aréthas, chef de l’opposition, tout en étant 
postérieure à l’exil de Nicolas, peut être antérieure à sa démission; par contre 
l'hostilité des partisans de la dispense à l’égard de leur ancien chef fut iige 
voquée par cette démission qui a donc précédé l’incident rapporté par lui. 

A partir des événements et des documents de 912, nous pouvons mainte- 
nant retourner à 907, au concile de Constantinople. Nous avons vu que la 
démission de Nicolas y fut confirmée sans qu’il soit entendu: condamné, dit 
Nicolas, sans pouvoir se défendre; invité à venir se défendre, dit re 
mais refusant de le faire. i 

En fait, pouvait-il alors présenter sa défense? Il s’&tait donné la peine de 
composer une démission avec vice de forme, c’est-à-dire qu’il avait pris la dé- 
vision d'abandonner la scène politique où s’accumulaient trop de difficultés 
mais de l’abandonner provisoirement, en se ménageant une rentrée. Mais Se 
pliquer devant le synode, c'était opter définitivement, soit pour la validité de 
la démission, et alors les espoirs d’une rentrée se faisaient plus ténus, soit 
pour son invalidité: et alors, même si le procédé était bien pris par les pères 
vonciliaires, Cétait à Léon qu’il avait affaire. La pièce absolument maîtresse 
du dossier est la démission avec l’exégèse qu’en fait son auteur. Même si on 
doute de la participation de Nicolas au complot de Doucas avec l'explication 
qu’elle apporte de la pression qu’exergait sur lui Léon — et il me semble dif- 
ficile d'en douter — reste qu’il faut trouver une autre explication de la déci- 
#ion de Nicolas, car cette décision constitue le fait incontestable: Nicolas, en 
907 , a choisi de renoncer provisoirement au patriarcat en donnant une ER 
tésignation, piège où donneraient Empereur et les métropolites, et où il 
voulait les laisser, pris dans leur erreur, mais inconscients jusqu’au moment 


öpportun où il révélerait que jamais il n’avait démissionné. 





défenseur et confesseur de la rigueur canonique. C’est ce dossier qui permettait à 
Popov de parler de la grandeur morale de Nicolas (op. eit., 95, 96, 160 n. 1); les publi- 
cations, plus récentes, du ms. de Cosinitsa et de l’œuvre d’Aréthas, montrent chez lui 
un Comportement beaucoup plus opportuniste. 
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Et tout s’est passe comme il l’avait espéré. Mieux encore: quand, moins 
de deux ans après son retour au trône patriarcal, il vit passer le pouvoir de 
nouveau dans des mains qui lui étaient hostiles, ce pouvoir voulut se debar- 
rasser de lui mais ne le put pas; jusqu’à sa mort, il exerga «la prerogative qui 
appartient à ce trône: le pouvoir sur tous les trönes qui en dépendent»; en 
920, le Tome d’Union consacra son triomphe; un peu plus tard, au terme de 
longues années d’efforts, il obtint que Rome aussi condamne les décisions du 
concile de 907 et proclame sa thèse. 

Mais, malgré ces triomphes spectaculaires, ol tà xpluara roð Dec, en li. | 
sant sa correspondance, on a parfois l'impression que ce second patriarcat fut ` 
surtout une longue expiation?!). 

Résumons: l'affirmation faite par Nicolas en 913 que la démission qu'il 
avait donné en 907 n’était pas valide, était même un leurre, tant pour Pempe- 
reur que pour ses collègues ecclésiastiques, jette une lumière curieuse sur le 
personnage. Il voulait, donc, en 907 faire semblant de renoncer au trône pa: 
triarcal. La raison west pas loin à chercher: il se trouvait pris entre Léon qui ` 
exigeait une dispense et possédait de sérieux moyens de pression, et certains ` 
métropolites influents qui la refusaient et entraient en révolte ouverte contre 
son autorité. Mais Nicolas croyait pouvoir s’éclipser provisoirement et dans ce 
but a donné une démission dont il croyait pouvoir, au moment opportun, con: 
tester la validité. | 

En contrepartie Aréthas, peu après l’intronisation du successeur de Ni 
colas, Euthyme, renonce à contester la dispense. Il faut se rappeler que, en: 
core après la démission du premier, il disait toujours qu’il allait demander la. 
décision de Rome; or, avant même l’intronisation du nouveau patriarche, il 
apprenait que Rome avait accordé ce que demandait Léon. La menace faite 
par celui-ci de légaliser les mariages successifs pour tous l’impressionna vive 
ment aussi. D’autre part, l'empereur avait prouvé, en déposant un patriarché 
qu'il ne reculerait devant aucune mesure pour obtenir satisfaction et qu'i Ñ 
était inutile d'espérer imposer la voie sévère. H 

Enfin, ces changements de position d’un petit nombre de vedettes ne cor — 
respondent nullement à la chute d'un parti assorti de la montée d'un autre. Sauf ` 


: : $ i — 
Nicolas, ceux qui avaient été favorables à la dispense (si ce n est pendant la | 
brève période où Nicolas leur a imposé de résister à la volonté impériale) y sont 
restés favorables et ont constitué la grande masse du clergé sur lequel sai 


puyait le nouveau patriarche, Euthyme. Les rigoristes, bien entendu, ont conni — 
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71) Au moins jusqu’à l’avènement de Lécapène. Le gouvernement de Zoé et de Constat: 
tin le Parakoimomène encourageait les Euthymiens à infliger au patriarche toutes le 
humilitations (voir la façon dont le traite Aréthas dans Y’Epitaphios d’Euthyme, da 
cours prononcé au cours d’une manifestation religieuse à laquelle on avait donné | 
maximum d'éclat et de publicité; voir surtout les lettres de Nicolas). 
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les défections, mais, en tant que «parti», ils sont restés dans l’opposition. 

D'autre part, il y a singulièrement peu de textes pour étayer l'hypothèse 
que ces partis Euthymien et Nicolaïte (indépendamment de l’échange qu’ils 
ont fait de leurs chefs respectifs) soient des survivances des partis Photien et 
Ignatien. Au contraire, la division semble s’être faite sur la base du choix in- 
dividuel. S’il y a une vieille guerre religieuse dont la passion transparaît en- 
votre dans les textes du début du Xe siècle, ce n’est pas celle-là, mais la grande 
querelle des images. 

Le dossier à l’étude est très complexe: nous sommes confrontés tantôt 
par le silence de toutes les sources, tantôt par des rapports contradictoires. 
À partir d’un petit nombre de points qui paraissent sûrs j’ai tâché d’ordonner 


le reste et d’apporter la réponse à quelqnes questions ou, au moins, de les 
poser. 


SIGLES ET ABBRÉVIATIONS UTILISÉS 


Ai 


Lettre de Nicolas Mystique du ms. de Cosinitsa éd. PaPADOPOULOS-KERAMEUS, 

Varia graeca sacra. S. Petersburg 1909; réimprimé Byz 25—27 (1957) 748—756 

(éd. utilisée). GRUMEL, Régestes, N. 612. 

P Lettre d’Aréthas no. 3 du ms. de Cosinitsa, mêmes édd. 

O Lettres d’Aréthas à Nicétas Scolastique, éd. KarLIN-HAYTER, in Texts for the 

historical study of the «Vita Euthymii». Byz 28 (1959) 363—89. 

D *Arodoyiat d’Aréthas, éd. KARLIN-HAYTER, in New Arethas texts for the 
historical study of the Vita Euthymii. Byz 31 (1961) 273—307. 

# ’Avtıppnrixöv d'Aréthas, éd. KARLIN-HAYTER in New Arethas documents IV. 
Byz 32 (1962) 387—487. 

Wight R. J. H. JENKINS & B. Laourpas, Eight letters of Arethas on the fourth mar- 

Letters riage of Leo the Wise. Hell 14 (1956) 293—372, (Marcianus gr. 524). 

Eruréquoc Oraison funèbre du patriarche Euthyme par Aréthas, éd. PAPADOPOULOS-K ERA- 

MEUS, Monumenta graeca ad hist. Photii pertinentia, 1. S. Petersburg 1889; 

réimprimé Patrologia orientalis 16, Homélies mariales byzantines, 489—-505 

(éd. utilisée). 


Hi Lettre de Nicétas Paphlago à Aréthas, éd. SPyripon LAMBROS, ’Av@vupog 
éruoroxn Nixhra rop Ilaplayévos mpdc “Apédav tòv Kotoxpeiac; NE 8 (1912) 
301—306. 

H° Lettre de Nicétas Paphlago IHavAo jyovuévo xal deln éd. S. Lampros, "Ertororal 
&x toi Brevvatov xoƏ9uoç Phil. gr. 342. NE 19 (1925) 188—191. 

J Lettre de Nicolas Mystique au Pape (PG 111, 196—220, No. 32). 


Lettre de Choirosphactès dans l’édition de Korras. 

N. Porov, uneparop JIesp Mynpuñ n ero napersoBazie Bb HePKOBHO-ACTOPHIECKOME 
orgomezia. Moscou 1892. 

Sa Lettre de Choirosphactès dans l’édition de SAKKELION. 

Vita Euthymii. Ed. C. pz Boon, Vita Euthymii, ein Anecdoton zur Geschichte 
Leos des Weisen. Berlin 1888; KARLIN-HAyTER, Vita Euthymii. Byz 25—27 
(1957) 1—172. — Vita Euthymii patr. CP, éditions de Byzantion (sous presse). 
Westerink L. WESTERINK, Scripta minora Arethae. Lpz., Teubner 1968. 











ANO 5 77 7 77 RO 





RODOLPHE GUILLAND / PARIS 


ÉTUDES SUR LE GRAND PALAIS 
DE CONSTANTINOPLE 


Les Passages d’ Achille, AyuAleéc 


L’Achilleus, d’après le Livre des Cérémonies se trouvait près, mAnotov ou 
en face, dure, de la grande porte de Mélétè ou Meletios!). La station dite 
d'Achille ou Achilleus était identique à la station dite de Zeuxippe?) et la 
grande porte de Mélétè n’est autre que la grande porte montant à l’Augous- 
téon3). Sous des appellations diverses, il s’agit d’une seule et même station, 
occupée par les Verts de la Ville ou Rouges, station située entre la Chalcè et 
le Milion. 

Qu’etait-ce que l’Achilleus? D’après Labarte4), il s'agirait des Bains 
d’Achille5), plusieurs fois cités par les historiens, brûlés en 432 et reconstruits 
en 443. Labarte cite, à ce propos, Du Cange®), sans remarquer que ce savant 
gitue les Thermes d’Achille du côté du Stratègion, par conséquent fort loin de 
Zeuxippe, de la Chalcè et de l’Augoustéon?). Une loi de Théodose II fait allu- 
sion aux tuyaux de plomb, amenant l’eau de l’aqueduc d’Hadrien aux Ther- 
mes d’Achille8). Le petit bain anonyme, dont une épigramme signale l’existence 
dans les parages de Zeuxippe®), ne pouvait porter un nom déjà préoccupé, 
car il est peu probable qu’à Byzance deux Bains aient été dénommés de la 
même manière. 


1) Cer. I 2,37—38, (Voer I 31,15—16) et I 8,56—57 (Voer I 52,9—10). 

3) Cer. I 10,84 (Voer I 10,75,25—26). Cf. Cer. I 17,107 (Voer I 17,99,9—-10). 

3) Cer. I 1,14 (Voer I 1,10,18—19). 

4) J. LABARTE, Le Palais impérial de Constantinople et ses abords, Sainte-Sophie, le 
Forum Augustéon, tels qu’ils existaient au dixième siècle. Paris 1861, 42. Cf. A. G. 
Pasparis, Tà Bulavriv& dvdxtopa nl tà ép adrv iSpouara. Athènes 1885, 247. 

5) Sur les Bains d’Achille, cf. R. J ANIN, Constantinople byzantine. Paris 1964, 216. 

#) Du Cane, Constantinopolis Christiana I 88. 

?) PREGER, Script. orig. Constantin. I 7: &yyög rot Zrpærnylou . . . Evda cé *AyrAkedc Aoutpôv. 
Cf. J. EBERSOLT, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies. 
Paris 1910, 17 n. 2. 

8) C. J. XI 42,6. de acquaeduct. 

° Du Canee, Constant. Christ. I 91. — Cf. BANDURI, Imp. Orient. I 144: Elç Aourpdv 
Up mapaxeluevoy té tod ZevËirnrou. ` 
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Bjeljaev 1°) pense que l’Achilleus était simplement une statue et son opi- 
nion nous paraît justifiée. Parmi les nombreuses statues, qui décoraient les 
Thermes de Zeuxippe, Christodoros de Coptos décrit, en effet, en six vers une 
statue d’Achille!!). Il est possible que la statue d’Achille ait été préservée, 
lors du grand incendie de 532; elle à pu aussi avoir été remplaçée par une autre 
statue du même personnage. Mordtmann!?) identifie l’Achilleus avec la grande 
statue équestre de Justinien I, érigée sur l’Augoustéon. Mordtmann s'appuie 
vraisemblablement sur les descriptions de Procope de Césaréel3) et de Pachy- 
mère 4). Mais aucun historien ne désigne sous le nom d’Achilleus la célèbre 
statue de Justinien I. Si, comme il semble, l’Achilleus du Livre des Cérémonies 
est bien une statue, ce n’est certainement pas celle de Justinien I. L’&norme 
colonne, qui supportait la statue de l’empereur, se trouvait sur l’Augoustéon 
même, à quelque distance de l'angle sud-ouest de Sainte-Sophie!5), à gauche 
de la porte méridionale de l’église, en entrant1f). Dans cette position, elle de- 
vait se dresser à peu près en face du Milion17) et, par conséquent, assez loin 
de la Porte de Mélétios, située vis-à-vis de l’Achilleus. La station dite d’Achille 
située sur la voie publique, à hauteur de Zeuxippe et en dehors de l’Augous- 
téon ne peut avoir tiré son nom d’une statue lointaine de Justinien I, si tant 
est que ladite statue ait été désignée sous l’appellation d'Achille, supposition 
absolument improbable, d’ailleurs. 
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L’Achilleus du Livre des Cérémonies se trouvait à Zeuxippe, en face de 
la Porte de Mélétios, près de la Mésè, donnant accès à l’Augoustéon, et par ` 
conséquent en dehors de l’Augoustéont L’Achilleus du Livre des Cérémonies ` 
semble être une statue d’Achille, érigée à l’extrémité nord de la façade est des 
Thermes de Zeuxippe. 


La statue d’Achille avait donné son nom à des Passages, dits Passages 
d'Achille, tà Sıiaßarınd roð Ayos, mentionnés par le Livre des Cérémonies 


10) ByeLJaEV, Byzantina I. St. Pétersbourg 1892, 132, n. 1. Cité par. J EBERSOLT, Le 
Grand Palais, 17 n. 2. 

11) Anthol. Grecque, ed. P. WaLrz. Paris 1928, I 74, v. 291—296. 

12) MORDTMANN, Esquisse topographique de Constantinople. Lille 1892, $ 116. 

13) Procope, de aedif. I 2, 7 Haury, constate simplement que la statue est costumée 
à la manière d’Achille: Éoraïror dì “AyiMebdc D eixav. 

14) Pachymère, "Exppaois rod Abyovoreävos à la suite de Nicéphore Grégoras, Bonn, II 
1220: oroxhv ’AyfAetov. 

15) P. Gett, Topographia O. P. II 17: «non longe a Sophiae angulo ad occasum ver- 
gente.» 

16) Pachymère, "Exppaoic 1218: En’ &ptotepä rdv véwy eictobow. Cf. B. DE Kurrgowo, 
Itinéraires russes en Orient. Genève 1889, 228: «On quitte Sainte-Sophie par la porte 
méridionale; à droite, sur une haute colonne est placé l’empereur Justinien à cheval.» 

17) PREGER, Script. orig. C. P. II 170: repì tv B' &oinnav ornAGv Tüv dvrixpd Tod Adyou- ` 
orewvog èy tË Milo. — 
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dans l'itinéraire de Théophile18). Au retour d'une expédition victorieuse, l’em- 
pereur Théophile (829—842), assis sur un trône placé sur une estrade devant 
la porte de la Chalcè!9), prononça un discours. Son discours fini, il se leva et 
monta à cheval pour se rendre, par Hippodrome, au Grand Palais, où il fit 
son entrée par les Skyla20). L’Hippodrome étant situé au sud-ouest de la 
Uhalcè, l’empereur, pour s’y rendre, a d’abord marché en direction du sud, en 
longeant les Passages d’Achille. A l’extrémité sud de ces Passages, l’empereur 
dut alors tourner à droite pour prendre la direction de l’ouest, en longeant le 
flanc sud de Zeuxippe sur une certaine distance: arrivé à hauteur des portes 
nord de l’Hippodrome, l’empereur pénétra par l’une d'elles dans ce dernier. 

Labarte?1) a identifié les Passages d'Achille avec les portiques occidentaux 
de l’Augoustéon et Ebersolt?) semble avoir adopté cette manière de voir. 
Mais, d’après le Livre des Cérémonies, l’Achilleus, qui avait donné son nom 
aux Passages, se trouvait du côté de Zeuxippe, en face de la Porte de Mélé- 
tios ou porte occidentale de l’Augoustéon. Dans ces conditions, l’Achilleus 
était séparé des portiques occidentaux de l’Augoustéon par toute la largeur de 
la Mésè. De ce qui précède, il résulte que les Passages d’Achille doivent être 
cherchés dans les parages de Zeuxippe et par conséquent en face de la Chalcè. 
Ainsi, les Passages d’Achille ne peuvent être que les portiques qui bordaient 
la façade est de Zeuxippe. Quant à la porte de la Chalcè, devant laquelle Pem- 
pereur Théophile a prononcé son discours, c’est incontestablement la Grande 
Porte de la Chalcè qui s’ouvrait à l’ouest sur la Mésè, L'empereur, en descen- 
dant de l’estrade sur laquelle était plaçé son trône, se trouva sur la Mésè et 
monta à cheval. Il partit en direction du sud, mais, au lieu de suivre dans 
son milieu la Mésè, il longea les Passages d’Achille, c’est-à-dire, les portiques 
de Zeuxippe. Généralement les empereurs suivaient le milieu de la Mésè, sur- 
tout lorsqu'ils étaient à cheval. Toutefois, si le temps était mauvais, ils s’en- 
gageaient sous les portiques 23). 


Le mot dıaßarıxd, dans le Livre des Cérémonies est pris dans des accep- 
tions diverses. D’une manière générale, il désigne un trajet à travers les édifi- 
ces ou les cours du Grand Palais?4). Souvent aussi il désigne les galeries reliant 
entre eux des monuments palatins, comme les Excubites, les Scholes et la 


18) Cer. App. 507. 

10) Cer. App. 506: èv +ñ xax} el nadarlov Éorn Éurpoodev Ts de robArLTOV .. . xal oévrbov. 

#) Cer. App. 507. 

M) J. LABARTE, Le Palais impérial 42. 

DJ. EsERSOLT, Le Grand Palais 17. Les passages d'Achille seraient l’une des colon- 
nades qui entouraient la place de l’Augoustéon. 

#) Cer. I 30, 169 Bonn (Voer, I 157, 12—13): ei réng TÄ aòri) huépæ dp, Btodedovor Dé 
ro Eußöron. 

#) Cer. II, 10,608. 
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Chalc&25); parfois encore, dıaßarınd désigne simplement un passage, autrement 
dit, une voie à ciel ouvert que l’on suivait pour se rendre d’un point du Grand 
Palais à un autre. Par exemple, les Passages du Seigneur, tà SraBatixà voi 
Kopiov étaient une simple voie, reliant le Sigma à l’église du Seigneur et se ` 
continuant, sans doute, au-delà, en direction de la Magnaure?8). Des passa- | 
ges, en direction de l’Eros, tà SiaBatixà ós ¿zà rdv "Epora, reliaient le palais ` 
de la Magnaure au Palais Sacré??). Il s’agit de passages à ciel ouvert, qui 
étaient assez longs et qui se confondaient sur une certaine distance avec les 
Passages du Seigneur. Sous le nom de Passages extérieurs de Marcien, tà Zu 
Sabar tod Mapxtavod, le Livre des Cérémonies désigne ce que les historiens 
appellent «les péridromes de Marcien», ot Mapxıavod repidpopor28), qui sem- 
blent avoir été une voie bordée de portiques, longeant le flanc est de ’Hippo- : 
drome jusqu’à la hauteur de la Sphéndonè??). Anne Comnène mentionne en 
core les portiques et les péridromes qui entouraient le Grand Palais30). 
L'empereur Théophile a-t-il suivi à cheval les portiques orientaux de Zen, ` 
xippe ou Passages d’Achille, ou bien a-t-il simplement longé extérieurement | 
ceux-ci? Le texte ne donne aucune précision: dite dix tõv SraBatixéiv toi i 
"Asien xal Tüv mAaytwv tod ZevËéinrov3l). La préposition Bé peut signifier, ` 
en effet, soit «à travers» soit, comme on le trouve dans le Livre des Cérémo 
nies, «le long de». Ainsi, les ambassadeurs arabes se rendent à cheval par 1 
Puits Sacré à la Chalcè: Safe di roð &yiou ppéaroc82). Il est certain que ce 
personnages n’ont pas traversé le Puits Sacré, portique de Sainte-Sophie, dans 2 
lequel on conservait une relique vénérée; ils Pont simplement longé extérieu- ` 
rement. L'empereur lui-même ne pénétrait pas à cheval dans le Puits Sacré, 
Les portiques orientaux de Zeuxippe semblent avoir conservé le nom de Pas- 
sages ou Portiques d'Achille. Un notable Arménien, Grègorios magistros, qui 
vécut à Constantinople de 1044 à 1058, où il s’occupa d’études savantes et 
publia notamment une traduction de Platon, donna lecture de l’une de ses 
lettres «dans l’Académie d’Achille». Cette dernière avait son siège, d’après 
Friedrich Fuchs®) dans le Portique d'Achille. Mais ce dernier n’était pas, 
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comme le pense Fuchs qui se réfère à J. Ebersolt, «une des colonnades qui en: 


25) Cf. J. EBERSOLT, Le Grand Palais 36 n. 3. 

26) Cf. R. GuiLLanD. Études sur le Grand Palais de Constantinople. Le Sigma. EEBS 
28 (1958) 216—247. 

27) Cer. I 39,200 Bonn (Voer II 9); Cer. I 41,213 Bonn (Voer II 21). 

28) Th. Cont. 331, 335. 

29) J. EBERSOLT, Le Grand Palais 151 et Plan. 

30) Anne Comn. Alexiade II 304, 364 Bonn (Lers III 184 et 228). 

31) Cer. App. 507. 

32) Cer. II 15,583. 

83) P Fucus, Die höheren Schulen in Konstantinopel im Mittelalter. Byz. Archiv 8. Leip 
zig-Berlin 1926, 29. 
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touraient la place de l’Augoustéon», mais le portique de Zeuxippe, d’ailleurs 
très voisin. A Byzance, les savants et lettrés se réunissaient volontiers dans 
les portiques pour y tenir séance®4). D’après les Patria3) il existait jadis, 
autour du port de Sophie, un long portique où les philosophes venaient dis- 
gourir. 

Ainsi, la station d’Achille, identique à la station de Zeuxippe, se trouvait 
à hauteur et en face de la grande porte de Mélétè qui, de la Mésè donnait ac- 
me à l’Augoustéon. Cette station était située au nord de la Chalcè, avant d’ar- 
river au Milion. La station d’Achille tirait son nom d’une statue d’Achille qui 
décorait l’extrémité nord de la façade est du Zeuxippe. La statue avait donné 
#on nom aux portiques qui bordaient la grande façade est des Thermes. De 
la station d’Achille, ces portiques se continuaient en direction du sud, autre- 
ment dit, en direction des Nouméra et de l’Hippodrome. 


#) Anne Comn. Alexiade II 301 Bonn (Lers III 182): oi repl thv otodv xal dxadaplav 
évôrtatpiBovrec. 
#) PREGER, Script. orig. C. P. II 229. Of. Ps.-Cod. de aedif. 85. 
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WOLFRAM HÖRANDNER / WIEN 
MISCELLANEA EPIGRAMMATICA 


I, Epigramme von Ioannes Geometres und Ioannes Mauropus 
in einer Handschrift der Marciana 


Der Codex CI. XI 22 (coll. 1235; olim Nanianus 281) s. XIV der Biblio- 
teca Marciana zu Venedig enthält auf seinen ersten 87 Blättern ein großes 
Corpus von Gedichten des Ps.-Prodromos!). Den Rest von fol. 87 füllen 
einige Gedichte, die mit diesem Corpus nichts zu tun haben. 

Die Schrift, in der diese Gedichte geschrieben sind, weist dieselben Züge 
auf wie die des Ps.-Prodromos-Corpus, ist aber etwas kleiner; auch die Tinte 
der Überschriften ist deutlich verschieden: sie ist hier rot, bei den Ps.-Pro- 
dromika dagegen mehr bräunlich. Es darf daher angenommen werden, daß 
ein und derselbe Schreiber zuerst das große Corpus geschrieben und später, 
um nicht die letzte Seite halbleer zu lassen, noch einige Gedichte hinzugefügt 
hat. Daß er (oder seine Vorlage) sich dabei auf zwei Sammlungen stützte, ein 
Geometres- und ein Mauropus-Corpus, soll im folgenden gezeigt werden. 


Die Gedichte tragen folgende Überschriften: 


1. Top MéAgtog cis röv Duef 

2. Tod rpwroouyxËéAkou untporoifrou Ebyatrwv eis thv varny 

3. Tod adrod eis tòv &Ytov ’HAlav rpepönevov drrò Tod xbpaxoc 

4. Tod aùtod sic zën Xovadotopoy xal rdv &yrov IadAov mods Tb odg xotvo- 
Noyobpevov at 

5. Tod aùrod eig sixéva Tod Xpucootépov 

6. Tod aùrod sic Thy éroxaxhwow 

7. Tod aùrod eig zé &yıov ’IdxcwBov rdv [Téponv 

8. Tod adrod sic tòv Baoméa xp Nixnpépoy zën Poxäv 


Die Gedichte 2—5 dieser kleinen Sammlung stammen von Ioannes 
Mauropus, dem Metropoliten von Euchaita, und sind identisch mit den Num- 


1) [I. A. MinGARELLI], Graeci codices manu seripti apud Nanios patricios Venetos asser- 
vati. Bononiae 1784, 462. — S. PAPADIMITRIU, ‘O IIpédpopog sot Mapxıavoü xBtxog 
XI 22. VV 10 (1903) 102—163. — W. HÔRANDNER, Theodoros Prodromos und die 
Gedichtsammlung des Cod. Marc. XI 22. JÖBG 16 (1967) 91—99. 
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mern 10, 12, 13 und 14 bei Lagarde?). Sie weisen hier, abgesehen von den ` 
Überschriften, gegenüber dem gedruckten Text folgende Varianten auf: 


2 (Lagarde 10). 2 oapxınav 4 &vsıoıy, eis Dein 5 dapdapolas — 17 offe, 
3 (Lagarde 12). 6 xal où tpopñs yonters yàp drraow Loco. 
4 (Lagarde 13). 4 &prı rod tpirou rade 9 <š. 


5 (Lagarde 14). 3 mv pAöya 4 pdeyyeraı 6 fehlt. 


Nach Gedicht 5 aber wird das roö «örod der Handschrift völlig irrele- 
vant. Es würde auch Nr. 8, den Epitaph auf Nikephoros Phokas, dem Mau- 
ropus zuweisen, was denkbar unwahrscheinlich ist. Der Epitaph ist unter an- 
derem in mehreren Handschriften des Skylitzes überliefert, wo er mit folgen- 
den Worten eingeführt wird: ev Aë t] oop& adrod (sc. tod Nixnpépou) è Me- 
vis unrponoAtimg ‘Indwns tadra Eneypabe3). Bereits Vasil’evskij®) identifi- 
zierte diesen Metropoliten von Melitene mit Ioannes Geometres, eine Identi- 
fizierung, die durch zahlreiche Parallelen im Wortlaut und in der Tendenz ` 
belegbar und daher allgemein angenommen ist5). Eine kritische Edition des ` 
Epigramms auf Grund von sieben Handschriften erstellte S. G. Mercatif); er _ 
teilte auch die Varianten unseres Marcianus mit”), die diesen als unabhän- 
gigen Textzeugen erweisen. 

Das erste Gedicht der Sammlung, das Epigramm auf Ioannes Tzimiskes, 
wurde bisher zweimal ediert, einmal von Bandini8) aus dem Cod. Laur. XXXI 
37, einmal von Miller?) aus dem Marcianus. Im Laurentianus ist es anonym 
überliefert, der Marcianus weist es einem Meles zu, von dem Miller 10) bekennt: 
«On ne connaît point d’écrivain de ce nom.» 


5 Sort 


AMARO 


2) P.pELAGARDE, Iohannis Euchaitorum metropolitae quae in codice vaticano graeco 676 ` 
supersunt, Abh. d. k. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 28 (1881). Göttingen 1882, 7—9. — 
Vgl. L. STERNBACH, De Joanne Psello. Eos 9 (1903) 5—10. 

3) Georgius Cedrenus II 378 Bonn. — C. B. Hası in Leonis Diaconi historiam notae, 
453 Bonn. 

4) V. VASIL 'EVSKIJ, Russko-vizantijskie otryvki. ZMNP 184 (März 1876) 162—178. 

5) Vgl. F. SCHEIDWEILER, Studien zu Johannes Geometres. BZ 45 (1952) 277—319. 
Dort sind auf 8. 307 ff. die Zeugnisse für die Treue des Geometres gegenüber Nike. 
phoros Phokas und für seine unverhohlene Verurteilung von dessen Ermordung durch 
Ioannes Tzimiskes angeführt. 

8) S. G. Mercati, Note d’epigrafia bizantina. 10. Epigramma di Giovanni Geometra 
sulla tomba di Niceforo Foca. Bessarione, anno 25, vol. 37 (1921) 158—162. — Dar- 
aus abgedruckt mit metrischer deutscher Übersetzung bei G. Soyrer, Byzantinische 
Dichtung. Texte und Forschungen zur byz.-neugr. Philologie 28. Athen 1938, 41 f. 

7) S. G. Mercari, Note d’epigrafia bizantina. 19. Nota all’epigramma sepolcrale di Nice. - 
foro Foca. Bessarione, anno 27, vol. 39 (1923) 74— 76. 

8) A. M. BaNDINI, Catalogus codicum mss. Bibliothecae Mediceae Laurentianae, varia ` 
continens opera graecorum Patrum, vol. 2. Florenz 1770, 116. 

9) E. MILLER, Poésies inédites de Théodore Prodrome. Ann. de P Assoc. pour l’encourage- 
ment des études gr. en France 17 (1883) 18—64; dort S. 63 f. 10) MILLER a. O. 
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Von den bekannten Trägern dieses Namens, Adrianos!!), Iakobos-Iob 
lasites!2), Konstantinos!8) und Stephanos, ist am ehesten Stephanos mit un- 
serem Gedicht in Verbindung zu bringen; Treu!) spricht es ihm ohne beson- 
dere Bedenken zu. 

Stephanos Meles, Logothetes toù Spéuov, als Philosoph, Redner und Ju- 
rist von seinen Zeitgenossen geschätzt, ist vor allem aus Briefen des Michael 
Italikos und aus Briefen und Gedichten des Theodoros Prodromos bekannt. 
Brief 9, 10 und 29 des Italikos!5) sind an ihn gerichtet. Seine Kenntnisse wer- 
den hier gerühmt, auch seine Tätigkeit im Felde; das meiste und überschweng- 
lichste Lob aber bringt ihm die rhetorische Brillanz ein, mit der er den Be- 
wohnern der Hauptstadt die Großtaten des Kaisers verkündet, eine Tätigkeit, 
die sich wohl aus seinem Amt ergibt 16). 

Theodoros Prodromos wendet sich in vier Werken, vielleicht auch in 
einem fünften, an den Logotheten. Brief 3 in der Sammlung des Cod. Vat. 
gt. 30517) hat nichts anderes zum Inhalt als das Lob eines Briefes von Meles. 
Einen Willkommensgruß an den Logotheten, der mit dem Kaiser von einem 
Feldzug heimkehrt, stellt ein weiterer, noch unedierter Brief18) im Cod. Got- 
ting. philol. 29 und Barocc. 131 dar; hier wird die freudige Erwartung der 
Paiane, die Meles vortragen wird, zum Ausdruck gebracht. Auch in einem Ge- 





H) Im Cod. Marc. 524, fol. 108" steht folgendes bisher unedierte Gedicht (vgl. Sp. 
Lampros, NE 8 [1911] 150): 
Eis navdndav ypuoÿv Sodeloav siç rdv vadv roð éylou Trewpylou zo l'opyod 
rap rop MéAntoc 

Belag pe And Ex xolvuBhIpac Bpépoc 

Te@pyie rpôuaye l'opyè fúotá pou 

ÒG Abyvos Zeie Tate Blov palvav TpiBoic’ 

xXpLadpyupov yobv mpoogépeo [v] cor Auxviav, 

5 aòTté oxérou vobv, doc dì Pas Oeod Bhérewv 
’Adpıavov MéAnta, abLuyov, tixva. 


18) Vgl. D. I. Poremis, The Doukai. London 1968, 166. — H.-G. Beck, Kirche und theo- 
logische Literatur im byz. Reich. München 1959, 677. 

15) S. SALAVILLE, Épitaphe métrique de Constantin Mélès, archidiacre d’Arbanon. EO 
27 (1928) 403—416. — Vgl. D. ZAKYTHENOS, Ilepl tc Gtouxnrixc Statpéocwc èv të But. 
xpareı. EEBS 21 (1951) 200. 

14) M. TREU, Michael Italikos. BZ 4 (1895) 7 £. 

i8) Ed. J. A. CRAMER, Anecdota graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum Oxonien- 
sium 3. Oxford 1836, 171—174. 201 203. — Vgl. TREV a. O. 

tt) Vgl. A. Semenov, Über Ursprung und Bedeutung des Amtes des Logotheten in By- 
zanz. BZ 19 (1910) 440—449. — H.-G. Becx, Der bes. „Ministerpräsident“. BZ 48 
(1955) 309—338. 

€) Ed. P. Lazzari, Miscellaneorum ex mss. libris bibliothecae Collegii Romani Societatis 
Jesu tomus primus. Romae 1754, 22—24; daraus PG 133,1248. 

M) Ein Exzerpt bei S. PAPADIMITRIU, Feodor Prodrom. Odessa 1905, 176. — Vgl. J. 
SCHARF, Neues zu Prodromos. ZDMG 111 = NF 36 (1961) 391—392. 
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dicht in 28 Hexametern!?) rühmt Prodromos diese Kunst des Meles und 
schlieBt die Bitte an den Logotheten an, dem Prodromos beim Kaiser Hilfe 
zu erwirken. In einem ähnlichen noch ungedruckten Gedicht in 21 Hexa- 
metern?0) entschuldigt sich Prodromos für die durch seine schwere Krankheit 


«wischen dem vorliegenden Epigramm und sicher echten Werken des Geome- 
tres besteht. 


Joannes Geometres liebt es, Personen mit Tieren zu vergleichen: 


bedingte Verschiebung eines Besuches. Wenn das in zwei Handschriften unter Ur. 268,34 Aayà Blov Léin ó nplv rpouos Adv 
dem Titel ç and Ag yuvauxds tod AoyoBérou überlieferte Gedicht?!), wie Papa- — 283,25 f. uxpdv rpoxdbac rod degen BoúEov Aéov, 
dimitriu??) annimmt, sich auf den Tod des Stephanos Meles bezieht — em — län Eent olxelv tds dAbrexac TÉTPALG 
ziges Indiz dafür ist allerdings das Wort Aoyo®érov im Titel; auf den Namen | 274,24 èxxahovuevoç Atov 
des Logotheten wird in keiner Weise angespielt —, dann erfahren wir daraus, _ ONE: 

g gesp Lampros??) 46,15 Atov 220906, SAN nav tuyydvere 


daß er eine Frau hatte, die ihn überlebte, und zwei Söhne, die frühzeitig, etwa 
zur gleichen Zeit wie er selbst, starben. 

Ein Werk des Stephanos Meles ist, wie S. G. Mercati?3) gezeigt hat, die 
iambische Vita des Theodoros Studites (BHG 1755 m). 

Ein Gedicht dieses Autors in der unmittelbaren Nachbarschaft eines Cor- 
pus von echten oder vermeintlichen Prodromos-Gedichten zu finden, wäre 
nicht erstaunlich; andererseits ist es aber gerade dieser Umstand, der die von _ 
Mercati?4) ausgesprochene Vermutung nahelegt, das Gedicht an Tzimiskes sei 
von Ioannes Geometres und der Schreiber des Marcianus habe die ihm unver- 
ständliche (vielleicht auch gekürzte) Angabe seiner Vorlage roö Melkrnvñc in 
tod M&inros geändert. Zum Vergleich zog Mercati den Epitaph des Geome- ` 
tres auf Ioannes Tzimiskes2) heran, der tatsächlich in der Grundhaltung — ` 
Geometres ist auch nach dem Tode des Kaisers noch nicht bereit, den Mantel 
des Vergessens über den Mord zu breiten, durch den Tzimiskes auf den Thron 
gekommen ist — und im Vokabular unserem Gedichte sehr nahe steht: vgl. 
Cr. 268, 23—24. 35; 269, 2. Mercati hält an dieser Zuweisung nicht fest, da er —Ç 
ähnliche Gedichte in Skylitzes-Handschriften eingestreut gefunden hat — er ` 
geht darauf leider nicht näher ein — und es für möglich hält, daß die Ermor- | 


dung des Nikephoros Phokas auch in späteren Zeiten noch Stoff für rhetori- ` Nr. 6 ist außer im Marcianus noch im Barb. 74 und Vallic. E 55 anonym 


sche Übungen abgegeben habe?6). Sr | 7 Im Vat. 573%) und Vat. 344 mit dem Lemma Drhonévou rivéc, einer recht un- 
Dennoch möchte ich die Identifizierung wieder aufnehmen, da außer den verbindlichen Angabe, überliefert. Nr. 7 findet sich nur im Marcianus 


oben angeführten Ähnlichkeiten mit dem Epitaph auch eine weitere Parallele | Nr. 6 entspricht insofern dem Stil des Geometres, als es die für diesen so 


19) Ed. C. GaLLavortI, Laurentiani codicis altera analecta. Atti della Accad. naz. dei 2 y pischen Parallelismen#1) aufweist. Vergleichbare Stellen in sicheren Geo- 
Lincei, anno 346 (1949), s. 8, rendiconti. Cl. di Scienze morali, stor. e filol. vol. 4, — metrea sind zum Beispiel 
Roma 1949, 354. 20) Vgl. PAPADIMITRIU, Feodor Prodrom 179 f. S 

21) Ed. PAPADIMITRIU, Feodor Prodrom 361 f., aus Cod. Laur. V 10. 

22) PAPADIMITRIU a. O. 

23) 8. G. MERCATI, Stefano Meles è l’autore della vita giambica di S. Teodoro Studita 
del cod. Baroce. gr. 27. BZ 25 (1925) 43—46. 

24) MERCATI, Stefano Meles etc. 45 f. 

25) PG 106, 903—905 = J. A. CRAMER, Anecdota graeca e codd. manuscriptis biblio- 
thecae regiae Parisiensis 4. Oxford 1841 (im folgenden abgekürzt: Cr.), 267—269. 

26) MERCATI, Stefano Meles ete. 46. 


Im Gedicht auf einen gewissen Psenas?8) wird der Adressat zuerst mit 
Anspielung auf die Bedeutung seines Namens als Hund apostrophiert, dann 
über (V. 11) heißt es: 


Awy payav z[97)xov Éppoodn txos. 





Zeigen alle diese Beispiele die Vorliebe des Geometres für das Bild des 
Löwen, insbesondere für das aus Sprichwort und Fabel bekannte Gegensatz- 
paar „Löwe — anderes, kleineres, schwächeres Tier“, so ist die Ähnlichkeit 
 #wischen der zuletzt zitierten Stelle und unserem Epigramm besonders auf- 
fallend. An beiden Stellen werden Löwe und Affe gegenübergestellt, wenn 
auch in anderer Weise: Im Psenas-Epigramm droht der Löwe den Affen zu 
verschlingen (genaue Erklärung der Stelle bei Grégoire)2?), dem Tzimiskes hält 
der Dichter vor, er, ein winziger Affe, habe den Löwen nicht anders als im 
Schlafe zu töten vermocht. 

Das erste und das letzte Gedicht unserer kleinen Sammlung sind nun mit 
größter Wahrscheinlichkeit als Werke des Geometres erwiesen. Es bleibt noch 
«u prüfen, ob auch die beiden übrigen Glieder der Reihe, Gedicht 6 und 7, 
von demselben Autor stammen. 


| 


Ir, 274,11—12 OÙ ptv xdtw, TÜPAVVE, Tv aLönpeav, 
Bue SÈ Xpiorèc ypuotav tiet xAlvny 


#) [Sp. Lampros], Tà ór’ dpi. PZI’ xal PT’ xorddoure. NE 16 (1922) 59. — Neuedition mit 
Kommentar von J.SAJDAK, Spicilegium Geometreum II. Eos 33 (1930—31) 521—534. 
#) H. GRÉGOIRE, Une épigramme gréco-bulgare. Byz 9 (1934) 795—799. 

š) GRÉGOIRE a. O. 
) Daraus ed. E. MiLLeR, Manuelis Philae carmina, vol. 2. Paris 1857, 420. 
) Vgl. SCHEIDWEILER, a. O. 285 A. 2. 


an 











114 Wolfram Hörandner Miscellanea epigr atica ge 























283,16—17 Bue xouiTnc Épheye tòv aidépa, 


apricht in gewissem Maße für die Autorschaft des Geometres, der ja auch sonst 
XATO KONG TUPHOÀEL TV Eorepav 


recht ausgefallene Heilige behandelt (Eustratios Cr. 273,30 ff.; Kerykos 285 
16—18; Blasios 285,19—21; Ioannes Rhodanthetes 286,18 ff.). 2 

Somit dürfen die Nummern 1, 6, 7, 8 der kleinen Gedichtsammlung auf 
fol. 87v des Cod. Mare. CI. XI 22 als eine zusammengehörige Gruppe von Epi- 
| rammen des Ioannes Geometres angesehen werden. Es folgt abschließend 
| der Text der bisher nicht als Geometrea anerkannten Glieder (1, 6, 7) dieser 
| 


303,7—10 Apdapoias Évduua tò rply ÉVOLUE, 
viv odpxa thv oi adrdg ÉVOESULÉVOU 
Anen Biere, Avdpwree, TAV &AA& OTÉYU, 
uarov Bé Thv déwo adròdc ÉVOLUE. 


Lampros 50,11—12 raber orparnyüv týs Ava oxnnrovyiauc , 

iii (ruppe nach den Handschriften 
A = Vat. 344 s. XIV ex., fol. 24v L = Laur. XXXI 37 s. XV, fol. 167v 
B = Vat. 573 s. XIV—XV, fol. 727 M = Marc. XI 22 s. XIV, fol. 87v 


= Vat. Barb. 74 s. XVII, fol. 22v 


Der Vallicellianus, nach Auskunft der Bibliothek zur Zeit in Restauration 
befindlich, blieb mir unzugänglich. In L stehen unmittelbar hintereinander 
#wei von ein und derselben Hand stammende Niederschriften von Gedicht 1. 
Das erstemal ist die Reihenfolge der Verse falsch (1, 3, 5, 2, 4, 6), das zweite- 
mal ist sie richtig. Der Schreiber hat offenbar zuerst das Gedicht aus einem 


#weispaltigen Codex irrtümlich Spalte für Spalte abgeschrieben, dann diesen 
Fehler bemerkt und korrigiert. 


51,17—18 Beie péhuyyac dodeveis Tv dyyeiov, 
Eysıg orpéreuug Tavodevic TÕV HAPTÜpWV. 





51,21—22  &pyrotpdrnyov bc orpareundrwv Ave, 
QPXLOTPATNYOY XAL OTPATEVLATOWY KAT 
Thematisch und in nicht unwesentlichem Maß auch im Wortlaut ent- 
spricht unserem Gedicht 6 
Lampros 50,1—6 ‘O Nixédnuos z@v rodav fivac Bäiea 
navevosßäs dverotv, Haou EArbowv. 
Doug: "Imohg xeipa npoopbc Oppbaıv 
éxnArretat, verpworv ópõv Eevnv (sic). 
Eb Seonörmv dì xal tónov vexpòv BAénmwv 
edyvouovév Sabuale thv eboniayyviav. 


1. Eis rdv Tlpioxhy 
Mixpöv ypévoy tò xÉpdoc eópðv roð œ6vou 
ueicat tágo viv dekıdv fuaxyuévoc. 
Exreivas &vöpa xal odv Adro Tas RÉEL 
xouuopevov Aéovra muyuatos rinE. 
5 TL Got zé Aoıröv; duc) Éevoroÿ Tod Spôvou 
uéver TÀ ep: peð mixpõv BouAeuudrov. 


Die zuletzt angeführten Stellen gehören allerdings jenem Teil des Gedicht, 
corpus im Cod. Vat. Pal. 367 an, dessen Autor noch nicht mit Sicherheit fest- 
gestellt wurde — das von Sajdak®%) angekündigte Spicilegium Geometreum 
III, das sich speziell mit diesem Problem befassen sollte, ist nie erschienen, 
Hier sei nur so viel gesagt, daß die Stellen Lampros 48, 3. 7; 50, 11—12. 17; 
51,17—18. 20. 21—22; 52, 7—8; 53, 25; 54, 16; 56,28—57,1; 57, 3; Mercati?) | 
285, 39—40 deutlich die Hand des Geometres verraten (vgl. die Ausführungen 
Sajdaks34) zu einigen stilistischen Eigenheiten des Dichters). 

Weniger konkret faßbar sind die Merkmale in Gedicht 7. Einen Anhalts. 
punkt mögen aber vielleicht die Begriffe otönpog — voie — nóðoç bieten, die 
hier wie so oft bei Geometres einander gegenübergestellt sind. Das Gedicht 
ist bemerkenswert wegen seines Themas, der Passion Jakobs des Zerschnitte: 
nen (vgl. BHG 772), die sonst in Epigrammen nicht vorkommt. Auch dies 


Inser. caret L : Tod péAntoc sic rdv Stevie M 1 ọóvov M : Blov L 
d weiste Miller 3 tàç om. Miller 5 Aourdv M : Hoy L tod Spévou M : yap Blov L 
| (i nip M: ppuxtà L : gpixtà Bandini tuxpov M : xaxðv L 


3 

6. Eis mv éroxahoow 

A 3 A 
Bou "Tei oynuarileı thv ävo 
xal N À di A 1 A £ 

l INIXOONHOG thy dewaıv Tv xáro' 
€ A ~ 
ó èv Oeod xévwo olanep Zuëie, 
£ A ~ 
ó dè Bporoð Jéwotv ols èniypler. 
5 uoc zé xatvòv Joux Járrovrec TO 

3 EI 
Ex Tod Ébhou Abouoiv, odx èx Tod xpdrouc. 


32) SAJDAK a. O. 527 A. 21, 
33) Von fol. 144" des Palatinus hatte Lampros keine Photographie zur Verfügung; die 
darauf befindlichen Verse edierte S. G. Mercarı, Note critiche. 2. Osservazioni allé 
poesie del codice Vaticano Palatino 367 edite in N&os ‘EXmvouvuov 16 (192%) 
pp. 39—59. SBN 2 (1927) 283—285. . 
34) J. SAJDAK, Spicilegium Geometreum. Eos 32 (1929) 191—198. — Ders., Spicilegiun 
Geometreum II. Eos 33 (1930—31) 521— 534. 


Inger. roü abrod ele thy droxadnAwaıv M : orixoı lauBuxot ouorbvou Tivdg ele rdv xavéva roi 
keydAou caBBdrov AB : de tò uërg caßßarov C 2 thv Bängg : thv Bëou re B 3 olo- 
ep ivdber ABC : dorep èvõósı M : oe meptôvet Miller 4 Bporoö ... ämiypleı M : Bpo- 
Hiv... mepiypleı ABC 5 Siua M : aðu ABC 6 Abovow ` Abov B cai 


114 Wolfram Hörandner Miscellanea epigrammatica 115 

















283,16—17 Ava xoulms Epieys tòv aidépa, 


spricht in gewissem Maße für die Autorschaft des Geometres, der ja auch sonst 
XATO Kouheng TUPTOEL THY ÉOTÉpPAV 


rocht ausgefallene Heilige behandelt (Eustratios Cr. 273,30 ff.; Kerykos 285 
16—18; Blasios 285,19—21; Ioannes Rhodanthetes 286,18 ff.). e 

Somit dürfen die Nummern 1, 6, 7, 8 der kleinen Gedichtsammlung auf 
fol. 87V des Cod. Marc. CI. XI 22 als eine zusammengehörige Gruppe von Epi- 
grammen des Ioannes Geometres angesehen werden. Es folgt abschlieBend 


LI I 2 
| der Text der bisher nicht als Geometrea anerkannten Glieder (1, 6, 7) dieser 
| 


303,7—10 dodapotac viva zé npiv Gë, 
vÜv odpxa thv ov adtòc vdedupévov 
&nexdberc, Avdpwres, TAV AAAK OTÉYO, 
uarov dE Thv Béwotv adTds Evàbo. 


Lampros 50,11—12 ra&eı orparnyüv ts Ava oxnnrovyiac m ` 

Ee Üruppe nach den Handschriften 
A = Vat. 344 s. XIV ex., fol. 24v L = Laur. XXXI 37 s. XV, fol. 167v 
B = Vat. 573 s. XIV—XV, fol. 721 M = Mare. XI 22 s. XIV, fol. 87v 


U = Vat, Barb. 74 s. XVII, fol. 22v 


51,17—18 Zyeıs péhayyac dodevetc Tv &yyérov, 
ÉXELS OTPATEUUX TAVOÏEVÈS ov LLAPTUPEV. ` 
51,21—22  doyrorpéarnyov Oç orpareundtwv VO, 
dpxiorpkemyov xal otpatevpdrov xát Der Vallicellianus, nach Auskunft der Bibliothek zur Zeit in Restauration 
befindlich, blieb mir unzugänglich. In L stehen unmittelbar hintereinander 
#wei von ein und derselben Hand stammende Niederschriften von Gedicht 1. 
Das erstemal ist die Reïhenfolge der Verse falsch (1, 3, 5, 2, 4, 6), das zweite- 
mal ist sie richtig. Der Schreiber hat offenbar zuerst das Gedicht aus einem 


#weispaltigen Codex irrtümlich Spalte für Spalte abgeschrieben, dann diesen 
Fehler bemerkt und korrigiert. 


Thematisch und in nicht unwesentlichem Maß auch im Wortlaut ent: 
spricht unserem Gedicht 6 
Lampros 50,1—6 ‘O Nixédnpos tiv nodav lpas Bddpa 
ravsuoeßösg &verouv, Nous EArlowv. 
Doug: ’Inonp yetpa rpocpdc 6ppbaıv 
ExtANTTETAL, vÉxpooiv Gei Éévnv (sic). 
Zu Seonérnv Sì xal TÚmov vexpòv BAérwv 
edyvouovév daduale thv sdordayyvia. 


Die zuletzt angeführten Stellen gehören allerdings jenem Teil des Gedicht, 
corpus im Cod. Vat. Pal. 367 an, dessen Autor noch nicht mit Sicherheit fest. 
gestellt wurde — das von Sajdak®?) angekündigte Spicilegium Geometreum 
III, das sich speziell mit diesem Problem befassen sollte, ist nie erschienen, 
Hier sei nur so viel gesagt, daß die Stellen Lampros 48, 3. 7; 50, 11—12. 17; 
51,17—18. 20. 21—22; 52, 7—8; 53, 25; 54, 16; 56,28—57,1; 57, 3; Mercati) 
285, 39—40 deutlich die Hand des Geometres verraten (vgl. die Ausführungen 
Sajdaks3%) zu einigen stilistischen Eigenheiten des Dichters). 

Weniger konkret faßbar sind die Merkmale in Gedicht 7. Einen Anhalts- 
punkt mögen aber vielleicht die Begriffe otönpog — vos — 690g bieten, die 
hier wie so oft bei Geometres einander gegenübergestellt sind. Das Gedicht 
ist bemerkenswert wegen seines Themas, der Passion Jakobs des Zerschnitt 
nen (vgl. BHG 772), die sonst in Epigrammen nicht vorkommt. Auch dies. 


1. Eis tòv Tümioxv 


Mıxpöv ypévov tò xépSoc eópðv rod pévou 
neton tágo võv Selràv fuayuévos. 
Exreivas Uvdpa xal obv adTÉ tds mordere 
xouopevoy Afovra muypatoc Tide. 
5 Ti cor TÒ Aoınöv; duc feuoroÿ roù Ipévov 
uéver tà zap: peð mixpüv BovAevudreoy. 
Inser. caret L : Tod péknroc ele rdv réumoxmv M 1 pévov M : Blov L 


Ë xeiodaı Miller 3 <àç om. Miller 5 AoımövM : péňñov L ` zo Spévou M : yap Blov L 
i nixp M: ppuxrà L : ppixtà Bandini Tp v M : xaxév L 


6. Eis thy Area Diet 


A 3 A 
` Bouts "leie oynwart£eı thv dv 
xal Nixóð hv DE Du xd 
al Nixöönpos thy demo thy xe)" 
£ A (©) ~ d 3 H 
9 pev Weod xévootv olorep vvet, 
€ A Kei 
ó dè Bporod Jéwotv oc Erıypler. 
A EN 
5 öuwg Tò xatvòv Bus Idrerovres TÓDO 
AWA 
Ex Tod ÉVAoU Abousıy, oùx èx Tod xpdroug. 


82) SAIDAK a. O. 527 A. 21. 
33) Von fol. 144" des Palatinus hatte Lampros keine Photographie zur Verfügung; d 
darauf befindlichen Verse edierte S. G. Mercati, Note critiche. 2. Osservazioni al 
poesie del codice Vaticano Palatino 367 edite in N&os “EAAmvouvñuev 16 (1928) 
pp. 39—59. SBN 2 (1927) 283—285. Li 
84) J. SAJDAK, Spicilegium Geometreum. Eos 32 (1929) 191—198. — Ders., Spicilegiw 
Geometreum II. Eos 33 (1930—31) 521—-534. 


Inger. où oof ele thv äroxahloauwv M : otiyot laußıxol pthomévou Tıvdg ele rdv xavéva To 
keydiou caBfdrov AB : elç tò uéya c&BBarov C 2 tiv Séwotv : thy Séo ce B 3 olo- 
nep voter ABC : dorep Zvöber M : olc neptôvet Miller 4 Bporoß ... émyplee M : Bpo- 
Mv... meprypier ABC 5 80ua M : Sabua ABC 6 Abovouv : Abatv B 
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7. Eîg tòv &yıov "IkxmBov zën [Téponv 


Zinpoc è Ads vodc duod re xal módos 
uav Écrhouvro, TAN 6 puèv nóðos 
vu tà eà xal cidnpov Seruviet 

MEAN uèv éxréuvovra, vod à Yrrmevov. 


Inscr. roð adrod sig zën d'ytov ’IdxwBov röv ITéponv M 


I. Manuel Holobolos im Prodromos-Kloster 


Im Cod. Vind. med. gr. 32, einer medizinischen Sammelhandschrift des 
16. Jahrhunderts, steht auf fol. 1" folgendes Epigramm: 


Eriyor iauBixot moumdévrec mapa Tod copurérou xal Aoyımrarou xvpod Mavovi)) ` 
xal ÉnTopoc 
‘O Betoc ëvrwc [péôpouos rod Zwrfpoc 
beiSpots 6 adtdc Banrioucs ’IopBvou 
huty mapdoyov "uerge delas pos 
Toîg TpPOOTpÉXOVOL THY oxÉrmy Gou rauuduao* 
5 Óc yàp rpopnrüv żvðéoy oppayis TÉAGV 
Zitat xat rodymaouwv ioybde Eyes. 

Von den zahlreichen Verschreibungen der Handschrift seien nur folgende 
genannt: 2 Barriouc 3 fuôv | paouc 4 mpdotpéyovoLy 
5 oppayis TÉAOV 6 piuaow. ` 

Hunger-Kresten geben im eben erschienenen Katalog der Wiener Codices 
iuridici et medici35) die Verse wieder und identifizieren den im Titel genannter 
Autor Manuel Rhetor vermutungsweise mit Manuel Holobolos, eine Vermu- 
tung, die aus mehr als einem Grunde anspricht. 

Vorweg ist zu bemerken, daß die Zwölfsilber gut gebaut sind — die lange 
elfte Silbe in V. 1 könnte man dadurch erklären, daß man für das Wort Zwrip 
dieselbe Sonderbehandlung im Zwélfsilber postuliert wie für die Eigennamen, 
ich möchte aber eher annehmen, daß hier Zeräeoc durch das Versehen eines 
Schreibers anstelle des in solchen Fällen gebräuchlichen Asorörov in den Text 
gekommen ist — und somit gegen ihre Zuweisung an einen prominenten Dich- 
ter nichts einzuwenden ist. 

Manuel Holobolos war Rhetor der großen Kirche®s). Des weiteren ist be- 
kannt, daß er in jungen Jahren, nachdem er wegen seines offen erklärten Mit- 


1 ôvroc 





85) Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, u 


Teil 2: Codices juridici, codices medici. Von H. Hunger unter Mitarbeit von Q 
KxrestEN, Wien 1969, 83 f. 

36) F, Fucxs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter. Byz. Archiv 8 
Leipzig-Berlin 1926, 57 f. 
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gefühls für den geblendeten Ioannes IV. an Nase und Lippen verstümmelt 
worden war, als Mönch in ein Prodromos-Kloster eintrat: 

Georg. Pach. I 192,20—193,4 Bonn Töre St xal aitiacs mAxcduevoc Ta "OAoßwAo 
Mavou}, nadto ye dyrı xal eis <obç olxeloug TÓTE TEMOÙVII Ypauuartixoûc, ÖTTEPTTA- 
Hobvre 8° uws Tod ‘Imdvvov rouxdra madévros ddixwc & Bien xal nap tò elxôc, 
dpoupeiror pivdc adrfic merk av Tee, Exeivog SÈ mapaurixa paxevduthoag THY 
povnv tod Ipoðpóuov cicépyerat. 


Zu dieser Situation des politisch Geächteten, der im Kloster Schutz 
und Existenz findet, passen gut die oben wiedergegebenen Verse an den Täufer, 
besonders die Worte uiv ... rols rpootpéyouor thy gebr oov. 

Welches der zahlreichen Prodromos-Klöster in Konstantinopel — und 
nur auf ein hauptstädtisches Kloster ist aus den knappen Worten des Pachy- 
meres zu schließen — Holobolos aufnahm, vermochte noch Treu?”) nicht zu 
sagen. Inzwischen sind die wichtigen Werke Janins zur kirchlichen Geogra- 
phie38) erschienen, die es erlauben, diese Frage, wie mir scheint, eindeutig zu 
öntscheiden. 

Beck 291 spricht ohne nähere Begründung vom Studiu-Kloster, wohl weil 
dieses, Johannes dem Täufer geweiht, das bekannteste Kloster Konstanti- 
nopels überhaupt ist. Dieses wurde aber nach seiner Verwüstung durch die 
Lateiner erst um 1290 durch Konstantinos Palaiologos Porphyrogennetos, den 
Bruder Andronikos II., restauriert und wieder bewohnbar gemacht 0): 

Nik. Greg. 190,10—15 Bonn  ôre xal tË ve rod Zroudlou Anurpöv Ziel: rdv 

bpopov (Nphuwraı yp ó y@pos Exelvos nap Aativav xal umAößorog $v èx oN) oD) 

Érerra oTeppdv nepinyaye ppayuòv xal mepiBolov xal rroAdoig toic dvarmuaow eig 

povatévimy KATEOTNGEV &oxnrhprov, oddtv N) pixpà TOD TTRAKLOD yapaxtijpoc émoÿéov 

txelvov. 

An einen Eintritt des Holobolos in dieses Kloster kurz nach der Blendung 
foannes IV. Weihnachten 1261 ist demnach nicht zu denken. 

Auch die übrigen bei Janin aufgeführten Prodromos-Klöster kommen, mit 
zwei Ausnahmen, aus zeitlichen Gründen nicht in Betracht. Nicht von vorn- 
herein auszuschließen ist das Prodromos-Kloster +05 xüp NixoAdou4l), das, vom 
a) M. TREU, Manuel Holobolos. BZ 5 (1896) 588—559; dort S. 543: „Nach seinem Miß- 

geschick zieht er das Mönchsgewand an und geht in das Kloster des Ioannes Prodro- 
mos, in welches? weiß ich nicht.“ 

#) R. JANIN, Les églises byzantines du Précurseur à Constantinople. EO 37 (1938) 
312—351. Ders., La géographie ecclésiastique de l’empire byzantin. Première 
partie: Le siège de Constantinople et le patriarcat œcuménique. Tome III: Les églises 
et les monastères. Paris 1953, 423—457. 

#) H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München 
1959, 704. 


4) Vgl. JANIN, Les églises byz. du Précurseur 321. 
41) JANIN, Les églises byz. du Précurseur 341. Ders., Géogr. Eccl. 432 f. 
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Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos (1084—1111) gegründet, noch 1394 
bestand“) und vielleicht auch 1315 bezeugt jet 21. Über sein Schicksal im 
13. Jahrhundert ist allerdings nichts bekannt. 


Das einzige dem Täufer geweihte Kloster in Konstantinopel, dessen Uber — 
leben in den in Frage stehenden Jahrzehnten belegt ist, ist das Prodromos- — 
Kloster èv o Tlerpa“). Aus der Bibliothek dieses Klosters existieren — im 
Gegensatz zu Studiu45) — Handschriften des 13. Jahrhunderts mit gleich- 
zeitigem Besitzervermerk 4), die gewisse typische Züge mit den Petra-Codices 
der früheren Jahrhunderte gemein haben, was darauf hindeutet, daß hier die 
Tradition nie völlig abgerissen war und jedenfalls sehr bald wieder aufgenom- ` 
men werden konnte. Daß eine wenn auch sicherlich reduzierte Zahl griechi- . 
scher Mönche auch während der Lateinerherrschaft im Kloster blieb, scheint ` 
mir der Bericht des Ioseph Bryennios4?) nahezulegen, der das Petra-Kloster zu — 
jenen Heiligtümern zählt, in denen während der Zeit der Lateinerherrschaft ` 
die Reliquien den Lateinern verborgen blieben und so ihre Wunderkraft be- ` 
hielten: "Oca dì Evanereipdn AavIdvovra, où Baisse Favparovpyoivia de ¿EË 
dpyne' ag... rarnpdg... ob Jelov Ipodpéyov ris IlErpas rerobueva. 

Im März 1283 erhielt in einer damals außer Gebrauch stehenden Kirche 

im Bereiche des Petra-Klosters Gregorios Kyprios vor seiner Erhebung zum 
Patriarchen die Weihen: 
Georg. Pach. II 44,14—45,1 Bonn ôç) xal tod adrod Kpoviou unvòc napadraßav 
Exeivov eloayeı thv Tod Ilpoðpóuov týs mérpauc uovhv obv öAlyoıs ze, xal vady 
ebpövreg En’ dureAdivoc, Apydv dc Edöxeı Kaxeîvov Barca, Exeioe tà sixóra tertoag 
uovayòv uèv x Aatx@v &rodelxvuot, Béigen 8° EE évayvoorou yeıporovei. thc 8’ 
adrñs Muépas xal arpıdoxynv 6 Paomebc Exetvov rpoBdetau. 








Auch diese Stelle zeigt lediglich, daB das Kloster zur Zeit des berichteten 
Ereignisses nur spärlich besiedelt war und nach den Jahrzehnten der Bedräng- 
nis noch nicht seinen früheren Glanz wieder gefunden hatte; auf eine völlige 


4) MM II 214f. 

43) Ob sich die Patriarchalentscheidung von 1315 (MM I 26—27), die Janin zitiert, auf 
dieses oder auf ein anderes Prodromos-Kloster bezieht, geht aus dem Text nicht 
hervor. 

4) R.JANIN, Les sanctuaires du quartier de Pétra (Constantinople). 21. Monastère Saint- 
Jean-Baptiste ou du Prodrome vis Ilérpuc. EO 35 (1936) 55—66. — Ders., Géogr. 
Eccl. 435—443. 

45) N. X. Ergopuros, "H Briefing xal tò BiBaoypapixdv Epyaornpıov Tic ovis Tüv 
Ziroudlou. Avar 1967. 

4) E. D. KAKULIDE, "H Bifaodmxn tho uovic IlpoSpéuou-ITérpuc arhv Kovotavrivobmon. 
Hell 21 (1968) 3—39. 

47) ' [eohg uovayoD To Bpuevviou tà ebpeSévra ... Sw émiueñelac Ebyevlou Siaxévou toi — 
BovAydpewc, t. II. Leipzig 1768, 35; hier zitiert nach AnBoll 29 (1910) 286. 
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Räumung während der lateinischen Fremdherrschaft48) kann daraus nicht 
zwingend geschlossen werden. 

Das Petra-Kloster kann somit von allen bekannten Prodromos-Klöstern 
Konstantinopels weitaus am ehesten mit jener uov? roð Ipoðpóuov identifiziert 
werden, in die Manuel Holobolos nach seiner Verstiimmelung eintrat. Diese 
These ist noch durch eine weitere Beobachtung zu stützen: 

Manuel Holobolos preist in vier Zwölfsilbern, die Treu?) aus Cod. Laur. 
conv. soppr. 627 mitgeteilt hat, eine Reliquie, und zwar einen Teil einer Hand 
des Ioannes Chrysostomos. 

Im Petra-Kloster haben vier Besucher Reliquien eines heiligen Johannes 
gesehen. Stephan von Novgorod5°) spricht von der Hand eines Ioannes Ktitor 
(so das russische Original, Khitrowo übersetzt ,,Marguillier‘), Ignaz von Smo- 
lensk51) von der Hand des Ioannes Nesteutes, der Schreiber Alexander %?) all- 
gemein von den Reliquien des Ioannes Nesteutes, und Ruy Gonzales de Cla- 
vijo53) nennt unter einer großen Zahl von Reliquien, die er hier gesehen haben 
will, auch den linken Arm Johannes des Täufers. 

Der Schluß liegt sehr nahe, und er wurde auch bezüglich der drei Russen 
bereits von Janin54) gezogen, daß alle diese Zeugnisse sich auf eine und die- 
selbe im Petra-Kloster aufbewahrte Reliquie eines hl. Johannes beziehen und 
daß somit die Johannes-Hand, deren Schutz sich Holobolos anvertraut, iden- 
tisch ist mit der, die die russischen Pilger verehrten, identisch vielleicht auch 
mit dem Arm, den Clavijo gesehen hat. 





48) So JANIN, Les sanctuaires 57 «à peu près certainement». 

4) TREU, a. O. 549. 

#0) Skazanija russkago naroda, sobrannyja I. SacHuarovvm. T. II. St. Petersburg 1849, 54.— 
Itinéraires russes en Orient traduits pour la Société de l’Orient Latin par Mme B. DE 
Kuaırowo, I 1. Genf 1889, 124. 

9) KHITROWO, a. O. 137. Der betreffende Absatz fehlt in Sacharovs Ausgabe (SACHAROV, 
a. O. 101); Khitrowo hatte hier mehr und ältere Textzeugen zur Verfügung. 

52) SACHAROV, a. O. 72. 

38) Vida del Gran Tamorlan 
Madrid 1782, 52. 

HI JANIN, Les Sanctuaires 59. — Ders., Géogr. Eccl. 439 f. 


... por Ruy GONZALES DE CLAVIJO, segunda impresion. 
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. TEXTKRITISCHES ZUM 15. BUCH DER ALEXIAS 
DER ANNA KOMNENE 


Im 15. Buch der Alexias der Anna Komnene schildert die gelehrte Prin- 
zessin in ergreifender Weise die letzten Tage und den Tod ihres Vaters, des 
Kaisers Alexios I. Komnenos, und ihrer Mutter, der Kaiserin Irene. Bekannt- 
lich wird es — wie übrigens auch schon der größte Teil des 14. Buches — al- 
lein durch Codex Coislinianus 311 überliefert; die schmale Basis der Überliefe- 
rung ist um so schmerzlicher!), als diese wertvolle Alexias-Handschrift aus dem 
12. Jahrhundert nichtnur im Anfang verstümmelt, sondern auch gerade am Ende 
schier hoffnungslos beschädigt ist. Ein Bild davon vermitteln die letzten Seiten 
der bestehenden Ausgaben, in denen trotz der Bemühungen (vor allem Reiffer- 
scheids) um Ergänzung des fehlenden Textes noch mehrere Lücken klaffen. 

Die folgenden Bemerkungen dienen der Wiederherstellung einiger weniger 
Stellen und der Verbesserung einiger weiterer; nochmalige Kollation der 
Handschrift am Lesegerät zeigte, daß manches auf diesem Wege durchaus 
noch zu erwarten ist. Es hat sich zunächst erwiesen, daß frühere Benutzer 
des Coislinianus hier und da ein Wort ausgelassen haben; andererseits waren 
noch an einigen Stellen einzelne Buchstaben zu erkennen, mit Hilfe derer dann 
manches für die Textgestaltung gewonnen werden konnte. In einigen Fällen 
habe ich versucht, allein auf dem Weg der Konjekturalkritik zum Wortlaut 
der Schriftstellerin vorzudringen. Daß es mir in all diesen Fällen gelungen ist, 
den ursprünglichen Text zurückzugewinnen, wage ich naturgemäß nicht zu 
behaupten?), doch meine ich, auch der geringste Gewinn wiegt in Anbetracht 
der Wichtigkeit der Alexias die angewandte Mühe auf. 


Berücksichtigt wurden hier folgende drei Ausgaben: 


1. J. Schopen - A. Reifferscheid, Annae Comnenae Alexiadis libri XV. CSHB. 
Bonn 1839, 1878 


1) Vgl. dazu REIFFERSCHEID I, p. VIII. 

8) Eine Reihe von Vorschlägen habe ich zunächst zurückbehalten, da ich mich selbst 
von ihrer Richtigkeit nicht völlig überzeugen konnte. Von orthographischen Kleinig- 
keiten wie etwa XV 8,3 (219, 29 LEIB) xaryyehov (so im Coislinianus fol. 236Y vor- 
letzte Zeile und in allen vorhandenen Ausgaben!) statt des richtigen xarnyyeiXov 
habe ich ebenfalls abgesehen. 
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2. Annae Comnenae Porphyrogenitae Alexias, ex rec. A. Reifferscheidii. Vol, 
I-II, Lipsiae 1884 

3. Anne Comnène, Alexiade I—III, texte établi et traduit par Bernard Leib, 
S.J., Bd. I-II. Collection Byzantine. Paris 1937, 1943, 1945 (Bd. I u. Il 
in 2. Aufl. 1967) 

Die behandelten Stellen werden nach der Ausgabe von Leib zitiert, und 
zwar nach Buch, Kapitel und Paragraph; anschlieBend erscheint Seite und 
Zeile dieser Ausgabe in Klammern (die Zahl des Bandes lasse ich fort, da es 
sich in allen Fallen um den 3. Band handelt). 


1 





XV 7,6 (216,19 sqq.): tata $v ro povoyevode xat ër Mög YeYovóroç &vBporou 
xal into df e deg Evraudot rolireucauévou. Mit ¿v0peozov haben die Heraus- 
geber irrtümlich die bekannte Abkürzung &vov wiedergegeben, die als solche 
deutlich lesbar in der Handschrift steht (auch der Akzent ist deutlich zu er- 
kennen) und die den Akkusativ Singular des Wortes darstellt: ävOpwrov. Die 
Bedeutung des Passus ist nun eine andere: die Autorin will nicht etwa sagen, 
daß das Leben Jesu Christi auf Erden ein Leben für die Menschen, zugunsten 
der Menschen (dntp dvßpirwv) war (roArrevoautvou), was auch schon sprachlich 
nicht ohne Härten ist3), sondern daß es sich hier gerade um ein „übermensch- 
liches“, über Menschenmaß hinausgehendes Leben gehandelt hat. Der Aus- 


druck ónèp &vOpwrrov ist adverbial, wie das Verb rorebeofot ihn erfordert. 
` 


2 


XV 7,7 (217,4): Der Artikel $ steht vor rpòs fehl am Platze, falls hinter adro- 
xpéropos nichts ausgefallen ist (Zeile 6). Er gehört, wie mir scheint, unmittel- 
bar vor puaviporia; im Geiste müßte man dann allerdings das Verb &ori er ` 
gänzen. Der ör.-Satz erklärt das in dem vorangegangenen Satz enthaltene 
Wort: *Oppavorpopetov ..., fe {h} pds robe öppavods xai dnpoorarebrougde) <> 


3) Die Konstruktion roAırebeode: drép rivos ist nur bei der ursprünglichen Bedeutung 
des Verbs (= den Staat verwalten, staatsmännisch tätig sein) möglich, wird aber, 
soweit ich sehe, sonst in der neuen, mit dem Christentum aufkommenden Bedeutung 
nicht bezeugt. 

3a) [Korrektur-Anmerkung.] Eine handschriftliche Notiz von Herrn Professor Hunger, 
dem ich dafür danke, auf dem unteren Rande meines Manuskripts veranlaBte noch: 
malige Prüfung dieser Stelle im Coislinianus (am Lesegerät), die meine Lesung bestà 
tigte; es steht dort (fol. 2357, Z. 22) drpootatedtove (sic), nicht also &rootpatedtov 
was sich in allen Alexias-Ausgaben findet! Ich hatte selbst ursprünglich über das falsch 
Wort in den Editionen hinweggelesen, zunächst offenbar, weil man ohnehin in diese 
Zusammenhang &rpoorarebroug erwartet, später, weil ich das Richtige in der H 
gelesen hatte. So wurde mir bis zu den Fahnenkorrekturen dieses Aufsatzes nich 
bewußt, daß ich im oben zitierten Text an dieser Stelle in Abweichung von den vo 
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puavdporta tod abroxpdropog (= Nominalsatz). Zu vergleichen ist der darauf- 
folgende Satz, der praktisch denselben Gedanken noch einmal aufnimmt. 


3 


XV 7,9 (218,16sq.): nerreia Së tò onobdaoun xal &ARX cé Epya dere. 
Die Stellung des Artikels fällt hier auf; sie ist nicht nur ungewöhnlich, sondern 
anmbglich 4). Daß man ihn beibehalten und den ganzen Satz, wie er hier da- 
#teht, übersetzen konnte, ist verwunderlich. Für &AAx tà steht jedoch im Co- 
dex, was in keinem Apparat der vorhandenen Ausgaben mitgeteilt wird, ein- 
deutig: Xtra. Richtig getrennt ist dies nichts anderes als BA &rra (= Ma 
ré), Daß sich diese attische Form bei einer ausgesprochenen Attizistin fin- 
det, wird nicht als ungewöhnlich empfunden werden. Anna gebraucht sie in 
ihrem Werk etliche Male). So ist an der zitierten Stelle zu schreiben: rerrei« 
Sè ro otobdacua xal KAN Arra Épya dbéurta. Damit ist nicht nur das Sprach- 
lich-Grammatische geregelt, sondern auch dem Sinne des Satzes Genüge ge- 
tans). Der Satz wäre folgendermaßen zu übersetzen: die (einzige) Sorge?) der 
Menschen sind (heute) das Brettspiel8) und einige andere unstatthafte Be- 
schäftigungen. Unmittelbar davor beklagt die Prinzessin die Situation der 


handenen Ausgaben Überliefertes bewahrte. Die Form &rpoorarebrous gehört nun- 
mehr in den Text. 

4) Leichte Interpunktion hinter &oy« hätte vielleicht die Härte des Ausdrucks um ein 
weniges mildern können; trotzdem würde man ihn einer erklärten Attizistin kaum 
zutrauen. Ungeschickt ist die Wiederholung des Artikels tà auch vor &0turra, die Pu. 
KuxvuLes (in seinem u. A. 8 zitierten Werk) 8. 188 ohne ausdrücklichen Hinweis 
darauf vornimmt. Überhaupt ist hier der Artikel vor dem Substantiv &pya, das syn- 
taktisch die gleiche Funktion erfüllt wie rerreix, nicht zu erwarten. 

8) Hier sei nur ein Beispiel angeführt, da es eine „Parallele“ zu unserer Stelle darstellt; 
XV 11,9 (S. 234,14): Eú) ’&rra. Der Codex bietet die beiden Wörter ungetrennt in der 
Form Eéidcro, Die Herausgeber haben hier richtig getrennt. 

è) Ein ähnlicher Fall liegt wohl ebenfalls im Prooimion vor, das bekanntlich die zwei 
Epitome-Hss. Vaticanus gr. 981 (= V) und sein Descendent Monacensis gr. (= N) 
vollständig, Paris. gr. 400 (= P) fragmentarisch enthalten; III 2 (I 5,18 sq.) heißt es: 
ouvéypape uèv xal FXX tà ouyypéuuara uvunc vol Abyou Ba REIFFER- 
SCHEID hatte Zo rıv& konjiziert und in den Text aufgenommen; nach Ausweis von 
Reifferscheids Apparat z. St. bietet A (Reifferscheid kannte die Vorlage des Mona- 
censis, den Vaticanus gr. 981, nicht; vgl. Lem Ip. CCXXII) ës tà, die Lesart also, 
die Leib in dem Text belassen hat und die offenbar auch in V steht; Ceusius schlug 
&AN &rra vor, womit er, wie mir scheint, das Richtige traf. Diese Konjektur gehört 
in den Text. 

*) Zur Übersetzung von oroùbðgoua vgl. die Stellen 217,16 r0XX}v Sì ppovrida und 218,7 f. 
roraüta ... Tà tod “AXeÉlov orouddonare. Beide Stellen beziehen sich auf dieselben 
Sorgen des Alexios. 

#) Über dieses Spiel s. Pa. KuxuLes, Bulavrıvöv Blog xal rolriouéc I, Athen 1948, 
185 ff. Vgl. vor allem S. 188 m. Anmerkungen. 
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jüngsten Zeit hinsichtlich der klassischen Bildung des Byzantiners®); man 
komme nicht mehr zur Lektüre der Autoren (ebenda Zeile 14 ff.): "AAA vv 
odò’ Ev Beurépen AÓY® TA TEPÌ Tore TÕV UETEOPOV XAL tomo xal adréiv GUY Ypa- 
piwv vol The dirò tovtov unetus. Dies hing zwar auch mit der Schulpraxis 
zusammen, in der die sogenannte Schedographie, die trockene grammatische 
Analyse eines Textes vorherrschte, und Anna verbirgt nicht ihre Verachtung 
gegenüber der rnausapıadng coyor (ebenda Zeile 20 f.), mit der sie lange Jahre 
zugebracht hat; doch scheint in dem oben behandelten Text auf andere Ge- 
wohnheiten der Zeit angespielt zu werden, eben auf das „Brettspiel“ und an- 
dere ,,unstatthafte Beschäftigungen“. Sie waren die Gründe, um derentwillen 
man nicht mehr zum Autorenlesen kam 10). 


4 
XV 8,7 (222,23— 223,2): Kat radra uèv Ilapaoxevuarng <riç> xañobuevoc &po- 
ptobets obiat civar Tod dauoviwBouc Éxeivou YEpovros, ds uh Kdsıav Breu Tpoco- 
unetv tiot xal The adrod Adunc peradidévat, T ppixmdéotata Érœuvuro [ideîv te 


— kioii 


xal] dxoboar uèv Tobe Tv Bardon£vwv Moov xal xarà VAS xal xatà xepduov xpó- 
toug, idetv SÈ ouveyetc xal QAAEnTaAAnAoug Tobe Miovc, undeva SÈ undapod zë Déi. 
dovra robroug Dedoaode:. 

Im ganzen siebenten Paragraphen wird von einem Zeichen" berichtet, 
das eines Nachts geschah, als der Bogomile Basileios, der am Tage zuvor dem 
Kaiser Alexios den Glauben seiner Sekte dargelegt hatte, unter Bewachung in 
einen olxioxog abgeführt wurde. Der Verurteilte sollte dort die Nacht verbrin- - 
gen. Doch die bösen Geister (dauu.övıx) des Satanael, verärgert darüber, daß er 
die Geheimnisse ihres Glaubens preis- und damit Anlaß gegeben hatte zu ihrer 
Verfolgung, bewarfen gegen Mitternacht seine Unterkunft mit Steinen. Dies 
berichtete jedenfalls der Wächter, der den Lärm gehört, die Steine gesehen 
hatte, ohne allerdings irgend jemanden zu erblicken, der sie warf. So in der 
oben ausgeschriebenen Textpartie. 

Reifferscheid wollte die Worte ideiv re xat (oben in eckigen Klammern) 
aus dem Text entfernen, und das scheint zunächst richtig, da sie tatsächlich 
an dieser Stelle stören. Doch auch mit der Entfernung scheint nicht viel ge- 








9) Das widerspricht nicht dem, was man von den Anstrengungen der Komnenenzeit ge: 
rade in diesem Bereich weiß, sondern ist symptomatisch für die hohen Ansprüche, dié ` 
die gelehrte Schriftstellerin an ihre Zeitgenossen und nicht zuletzt auch an sich selbst 
stellte; vgl. ebda. Z. 20 ff. 

10) Ähnlich, wenn auch auf einer anderen Ebene, argumentiert Michael Psellos, wenn er 
von Kaiser Konstantin VIII. erzählt, daß dieser des Brettspiels wegen seine Pflich: 
ten vernachlässigte: Chronogr. II 9,1 ff. (= 130 RENAULD) heißt es: <@v Zë Ti 
Baorelag npayudrav Tosoltov Huéhet, Éoov repli nerrodg xal xbfovg Eamobdalev' otw "ép: 
Arımro radıng TG marditic xal ¿ml tocobtov nepl rabrnv Sucunver, bore xal npeoßenv 
Épeotnxétov duereîv . .. 
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wonnen: die beiden Infinitive dxoücaı uèv — iSeïv Sé müßten unmittelbar vom 
Hauptverb érœuvuro abhängen (daher übrigens auch keine Interpunktion hin- 
ter diesem in den Ausgaben), zu dem sie sich wie Objekte verhalten. Dies be- 
deutet allerdings, daß der Ausdruck raör« ... zé pouxwBéorare ihr (d. h. der 
Infinitive) eigenes Objekt ist; doch stellen wir fest, daß hinter den Infinitiven 
bereits je ein Akkusativobjekt steht, ohne daß wir die Möglichkeit hätten, 
das zweite „Objekt“ als Apposition aufzufassen. Zwei Objekte stoßen sich, 
eins von beiden ist überflüssig, auf jeden Fall ist der Text in dieser Gestalt 
nicht annehmbar und kann auch von Anna Komnene nicht in dieser Form 
fixiert worden sein. Die Antithese u2v— dé ist hier sprachlich von ungewöhn- 
licher Härte. Reifferscheid und Leib umgingen diese Klippe dadurch), daß 
sie den Ausdruck tà ppixwdéorara adverbial auffaßten und entsprechend über- 
setzten: idque . . . horrendo jure jurando affirmavit (Reifferscheid, CSHB II 356); 
«affirma avec les serments les plus terribles» (Leib, ebenda gegenüber dem 
griechischen Text). Dazu ist noch zu bemerken, daß Reifferscheid das Prono- 
men rotes am Beginn des Passus von tà ppixwdtotara löst und es allein als 
Objekt von ënœuvuro auffaßt; Leib ignoriert zxör« bei der Übersetzung völlig. 
Offensichtlich gehören hier jedoch raör« und ppixwötster« zusammen (siehe 
unten). Ein adverbialer Ausdruck rà ppixwdfotata scheint im Mittel- sowie 
im Altgriechischen nicht vorhanden zu sein!2). Abgesehen aber davon, daß rà 
Ppinwdtorara érouvivar nicht möglich und infolgedessen auch nicht gleichzu- 
setzen ist mit pptxwd@c Errouvövor, das sprachlich möglich ist, was würde dies 
letztere bedeuten? Nicht die Art, wie der Wächter schwor, sondern die Ereig- 
nisse, von denen er berichtete, waren ‚„schaudervoll“. 

Wir kommen auf unseren Text zurück. Mit r«ör« nimmt Anna die Erzäh- 
lung von dem „Zeichen“, dem „Geschehen“ jener Nacht wieder auf, doch 
steht dieses Wort, wie bereits erwähnt (siehe oben), nicht allein, es gehört zu- 
nammen mit dem „Ausdruck“ tà opixwdtorara: , diese schauerlichen Dinge“ 
oder ähnlich. Es versteht sich nun aber, daß dieser Ausdruck, der das bereits 
Gesagte noch einmal zusammenfaßt, als Ganzes vor allem nicht als Objekt von 
irouvoro aufgefaßt werden kann!3). Mit der Textgestaltung xal taðta uèv ... 
tà ppinwdtorara En@uvuro' dxodaaı uèv xtA. täte man der Sprache Gewalt an14). 
Durch die Athetierung von ideïv te xat kommt es also, wie gezeigt, zu keiner 
sinnvollen Textkonstitution. Die Verderbnis ist damit nicht aufgehoben. 

Daß es sich hier um eine Korruptel der Überlieferung handelt, mag in- 
zwischen hinreichend deutlich geworden sein; man kann sie jedoch auf eine 


M) Zuerst wohl REIFFERSCHEID, dem LEIB später einfach folgte. 

1) Oder sollte er eine Analogiebildung zu rà udAiota sein? 

i) Ein ganz anderer Fall liegt bei Psellos, Chronographia CXXII, 3—4 (II 29 Rex- 
NAULD) vor: tà ppixodéorata Emapaoduevog our... 

14) Daß dieser Text auch ohne Interpunktion nicht möglich ist, wurde bereits oben gezeigt. 
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andere Weise heilen, das heißt ohne daß man die drei Wörter zu verwerfen 
braucht, im Gegenteil: durch einen kleinen Zusatz unmittelbar hinter ihnen. 
Zwischen dem verworfenen xaì und dem Infinitiv &xoüoa stand ursprünglich 
noch einmal derselbe Infinitiv &xoöo«ı, der irgendwann wegen Haplographie 
ausgefallen sein muß. Hinter diesem ersten &xoüc«ı müßte man interpungieren; 
hier stand das erste Semikolon. Die beiden Infinitive sind von &rayvuro ab- 
hängig und haben den Ausdruck tabdta ... tà ppixmwdéotata als Objekt. Was 
mit dem zweiten &xoboa. beginnt, stellt eine weitere, ausführlichere Erklärung 
dessen dar, was vorher nur ganz allgemein gesagt wurde. Wir erhalten nun 
folgende Textgestaltung (den Zwischentext lasse ich jeweils weg): xal ara 
BEV ... TÀ PPINWÖERTATA ETTWUVUTO LÖELV TE xal <axoloat’> vote HEV TOÙS ... 
xpétovc, idetv dì ... obs Aldoug, umdeva Zë undapod zën BrrAovra robroug Beasa- 
cd«ı15). So erklärt sich auch, wieso die Worte ideiv te xal in der Handschrift 


hinter ërouvuro stehen. 
5 


XV 11,6 (233,6 sq.): dà xal Aarme Eienoag Tic Tobrov Unvos Gréin, xal 
tóte hg nvtyuovÿc &reötdon. Der Hauptsatz erscheint in dieser Form in 
allen Ausgaben; daß hier sprachlich etwas nicht in Ordnung ist, wurde nicht 
erkannt, obwohl man den Satz übersetzt hat. Bei einer neuen Kollation der 
Handschrift ergab sich, daß in ihr vor tňs der Artikel rà steht: tà «Ag ruyuo- 
vis, was gleichzusetzen ist mit $ rviyuovi. Dieser Ausdrucksweise bedient Anna 
sich des öfteren; vgl. ebenda Zeile 15: tà is Sra0écews gleich 3 dıddeoıs, oder 
234,19 tà cc vécov für $ vöcoc!®). Es ist also künftighin zu schreiben: xat rôre ` 
tà The rvyuovñs Ereöidou und zu übersetzen etwa „auch dann nahm das Ge 7 
fühl des Erstickens zu“, es ließ ihn also auch im Schlafe nicht los. Jetzt wird — 
auch der Anschluß verständlicher. 


TT NALI 





6 


XV 11,14 (237,7 sq.): ‘H gien Š ñv abtn xarà yiwmpa, N] moppupoyévvnros | 
EòSoxta. Auch hier stammt die Ergänzung von Reifferscheid. Auf dem Film ` 


ist jedoch, wenngleich schwach, der Artikel 3 zu sehen, er müßte also aus der | 


Klammer herausgenommen werden. Davor ist Platz für etwa vier Buchstaben; | 
da der Ausdruck yéwmuæ in dem hier vorliegenden Zusammenhang ohnehin | 
nicht angemessen zu sein scheint!?), müßte man, um dem Sinn und auch dem 7 


15) Diese Ausdrucksweise ist Anna nicht fremd; ich verweise auf XV 11,1 (229,29 sqq.) 2 
Surrôv por tòv &y@va Tod Aöyou rig rpoxeimeung drrayopsvobong brroßeoewg loropeiv dua 
xal tpaymdeiv zé Euuneodvra TG abroxpéropt, iotopetv uèv obs &yüvac, siç uovædlav Sè 
&yeuv óróca thv xapdiav Steuaocñouto. Allerdings liegt in dem oben behandelten Text 
Chiasmus vor. 16) Vgl. auch 232,22 tò thc vécov. 

17) Was es bedeutet, zeigt der Zusammenhang, in dem es im Prooimion I 2 (I 3,12 Lers) 
erscheint: ropgbpas röhvnud ve nal Evmua. 
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kodikologischen Befund gerecht zu werden, yéw[now] ergänzen; der Ausdruck 
à tpit zeigt unmißverständlich, daß dies das erforderliche Substantiv ist. Es 
Ist nun, wie ich meine, zu schreiben: "H pin 8° Av aŭt xarà yévy[motv], A mop- 
pupoyévvnros Eddoxia. Vgl. dazu Nik. Chon. CSHB, 59, 6 sq.: &vadoyioacde rèv 
"Ioaax tod Iouanı xarà yévvnow Seurepebovra. 


7 


XV 11,15 (238,1 sq.): AA] ..... tà uépn xal navranacıv dbepdrevta ..... 
Bo in allen Ausgaben. Der Text ist schlecht überliefert wegen der Beschädigung, 
die der Codex an dieser Stelle erlitten hat. Doch ist auf dem Mikrofilm vor 
zé uépn eindeutig die Silbe gw zu erkennen; es besteht kein Zweifel, daß dann 
äupw zu ergänzen ist18). Der Raum zwischen dem wohl von Reifferscheid 
richtig ergänzten &X\° und &upw reicht für ein weiteres Wort, für das zweite 
Prädikatsnomen, das durch xal (@Bepareure) erforderlich ist; es muß sich auf 
den Krankheitszustand der kaiserlichen Eltern Annas bezogen und etwas 
Ähnliches wie &fepéreura bedeutet haben. Ich finde vorläufig nichts Besseres 
als das Adjektiv Zeie: es muß also dort ergänzt werden: AA? &oðev äulpw 
tà Lépn xal ravréraouw čðepánevta. Das Prädikat (wohl Av) dürfte gefehlt haben, 
obwohl es hinter &0epdrevra gestanden haben könnte, wo die Handschrift 
ebenfalls beschädigt ist. 


8 
XV 11,16 (238,12 sq.): 334 xal [rdv Bue) Exeivog dvevéyxar tňc deurk- 
pas Aeınoßuniac. Reifferscheid ergänzte mehr, als der Raum an der beschädig- 
ten Stelle der Handschrift erlaubt. Dies war wiederum dadurch bedingt, daß 
man irrtümlicherweise den Infinitiv &veveyxoı gelesen hat, der für sich allein 
natürlich nicht stehen kann. Im Codex steht jedoch deutlich das Partizip 
Aoristi @veveyxac; der Text ist richtig, in der Klammer darf weiterhin nur das 


Wort äi erscheinen: IA xal [rdv] Exeivoc dvevéyxac <ç deutépas Meiro- 


dunias . 
9 
Ebenda, etwas weiter (Zeile 16) ist vor repì die Konjunktion xal hinzu- 
zufügen; in allen Ausgaben fehlt sie, im Codex aber ist sie vorhanden, wie dies 
auch der Sinn des Textes erfordert: tà &br& xal nepi séin adrdiv éréoxnnre tý 
Baartöt. 
10 
XV 11,17 (238,27 sq.): ... ‘inetyero [elc +ó] péya nardrıov. Die Ergän- 
sung Reifferscheids ist wohl sinngemäß, trägt aber dem paläographischen Be- 


1) šugo tà utp = die Eltern. 
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fund nicht Rechnung. Hinter Yreiyero ist im Codex der Buchstabe x zu erken- 
nen; man wird also schreiben müssen: Yreiyero x[ar& 76] pera naAdrıov. 


11 
XV 11,17 (239,1 sqq.): Vorher wurde berichtet, wie kritisch der Gesund 


heitszustand des Kaisers war; die Kaiserin rechnete mit dem Schlimmsten, 13 
sie verzweifelte, weinte und forderte die Anwesenden zur Bpnvodia auf!?). Es ` 
folgt dann der Text: ouverexaxvov dì xal aùt) [ndvrwv] xatappovioaca val : 


ouverévbouv xal xal Eorrkparrov éautàg Yoepòv Avorualouoat. — Drei 
Punkte sind hier zu erörtern: 

a) Es ist geradezu verwunderlich, daß man in allen Ausgaben den Dativ 
«dr belassen hat. Wahrscheinlich hat die Präposition ovv- des Hauptverbs 
dazu beigetragen, so bezog man «òr eben auf die Kaiserin. Diese Deutung 


ss... 


läßt allerdings schon die Konjunktion xal nicht zu. Es ist vol anch zu schrei- x 
ben; das heißt „auch ich selbst“ (weinte mit, cuverex®xuov) 29). Das Pronomen ` 


adréc wird bekanntlich als definitives nicht nur bei der dritten, sondern auch 
bei der ersten Person verwendet, um der Aussage Nachdruck zu verleihen. 
Gerade Anna ist diese Möglichkeit vertraut; zu vergleichen sind Stellen wie: 
XV 11,3 (231,8 sq.): napy yo xat a dry E neger, oder XV 11,5 (232,4): 
Boten dvaxorto Levy KAL Kur... 

b) Die Ergänzung Reifferscheids in dem obigen Passus ist richtig; den 
ersten Buchstaben könnte man mit Mühe sogar schon im Codex erkennen, 
also: r[dvrov]. ` 


e) Hinter xal möchte ich ai àdeApat ergänzen; es bietet sich fast von selbst 


an durch den Ausdruck &oraparrov éœurac. Nichts anderes ist hier als Subjekt 
des Verbums zu erwarten. Die oben angeführte Partie ist also folgendermaßen 


3 A F4 $ x 1 š 
zu gestalten: ouvenex@xvov dt xal «dr z[&vçov] xarappovicaca xal ouverévbous | 


` € > ` \ 2 L € A x > DC ot 
nai [ai dderpai] xal Eonaparrov Exnuras Yospov Kvomuwlouoat. 


12 


XV 11,18 (239,16): Vor der Konjunktion örı ist dem Film nach der Buch- | 
stabe 0 (=0 =7e) zu sehen. Es ist nun zu schreiben bei Beibehaltung der wohl ` 
Dadurch _ 


einwandfreien Ergänzung Reifferscheids: yivéo[xovrés] 8° Bei 
wird der Partizipialsatz dem vorangehenden dativischen Ausdruck rpovot« tw} 


...... 


gleichgesetzt; andererseits wird aber klar, daß sich die rpévota der Ärzte nicht i 
auf die Kaiserin bezog, sondern von allgemeinerem Charakter war. Hinzu kam - 


19) Vgl. dazu u. A. 32. or 
20) Diese Übersetzung auch bei Les, obwohl er im griechischen Text den Dativ bietet. 









| 











i (236,5 ff.): xarerirpooxero uèv yo Thy duyhy ... 
(notwendig muß die leichte Interpunktion hinter ërotouv wegfallen!) syntaktisch ` 
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das Wissen, daß die Kaiserin wohl selbst sterben würde, sobald sie von dem 
Tod ihres Gemahls hören würde. 


13 


d XV 11,18 (239,6 sqq.): mod rh xcpañÿ [adrod eri] yñc A Basis Zeen Sr 
| AUREXOUEM T...... xal tà xoxxoBap} medida xal èna ...... KATETITPWOXETO 
nal oòx elyev Brac .... [TAV] pheyuovhv týs xapdluc. Soviel hat man bis jetzt 
. im Codex gelesen. Mir scheint, daß sich zum Teil etwas mehr entziffern läßt 
: und daß man in der Gestaltung dieser an drei Stellen sehr schlecht überliefer- 
` ten Textpartie überhaupt etwas weiter kommen kann: 

i a) Hinter &ureyouév möchte ich mit Hilfe des noch erhaltenen einen 
Buchstaben + und des folgenden Textes (siehe oben) thv xaAbrtpav ergänzen; 
| der Platz in der beschädigten Handschrift reicht dafür aus. Noch mit dem 
I Kopftuch und den roten Sandalen angetan, Symbolen ihres kaiserlichen Ran- 
` ges, warf sich die Kaiserin zu Häupten des mit dem Tode ringenden Kaisers 
: auf die Erde. Nach dem Tode legt sie, dem Gebot der Sitte entsprechend, 
sogleich Kopftuch und Sandalen ab. Das besagt der Text etwas weiter unten, 
als Anna die unmittelbaren Reaktionen ihrer Mutter auf den Tod des Vaters 
schildert (ebenda 240,23 sqq.): [rhv] re Booch xabnrpav antdero .... xal tà 
roosen [meda] rüv nodav Arroppubauem perava [odvSaAa] scito tà TPOOTU- 
yövra. In der hier zu behandelnden Partie hingegen lebt der Kaiser noch, und 
e ist mithin nicht ohne Bedeutung, wenn Anna ausdrücklich erwähnt, daß 
die Kaiserin in allem Schmerz noch mit den Zeichen ihrer Würde bekleidet 
lab: Set dureyouévn zën xadbrmpav] xat tà xoxxopagh medida 21). Vgl. auch ebenda 
XV 11,19 (240,1 sq.). 

b) An der zweiten Stelle hat man bisher den Anfang eines Wortes, wohl 
eines Partizips, lesen können: èra.... Ich glaube darüber hinaus noch den 
Buchstaben 6 auf dem Mikrofilm des Codex erkennen zu können und möchte 
+ sur Ergänzung der Lücke das Partizip &r«ßpoßo« begleitet von dem Pronomen 
è abrèv vorschlagen. Eine andere Möglichkeit bietet sich, wie mir scheint, nicht. 
7 Das Verb ist nicht gerade sehr üblich, aber bekannt und bedeutet soviel wie 
tlox0péw, das heißt jemanden ansehen, anblicken. Diese Bedeutung paßt hier 
gut: die Kaiserin blickte auf ihren sterbenden Mann und war (vom Schmerz) 
lief verwundet, zerrissen (xuterırpwoxero). Zu vergleichen ist XV 11,12 
Apéiog zën adToxparopa oÜToç 
vor, 

e) Hinter örws setzen die Herausgeber Punkte; am Lesegerät konnte ich 
die drei ersten Buchstaben des fehlenden Verbs entziffern: ève. Ich vermute 


1) Daß néda hier eindeutig Objekt von dureyouévn ist, zeigt, daß auch das Wort xa- 
Abntpa, ja dieses eigentlich mit mehr Recht, als Objekt neben Aureyeohe: auftreten 
konnte. 





130 Athanasios Kambylis 


die Form évéyxor; die Kaiserin war außerstande, die Erschütterung (gAeyuovi) 
ihres Herzens zu ertragen, sie wußte nicht, wie sie ihrer Herr werden sollte; vgl. 
dieselbe Formulierung noch einmal XIV 2,2 (147,4): xal oùx elyev Önwg ÈVÉYXO! 
nv bow. 

Der ganze Passus kann nach den hier vorgetragenen drei Vorschlägen 
folgendermaßen neugestaltet werden: mods rh xepañÿ [adrod ent] me h Back 
Eopınro Bei dumexonevn TERY xakbnrpav] xal tà xoxxopapî) néda xal Enn: ` 
Deoëea adTdv] xurerurpooxero xal oft elyev, önwg èvé[yxot nv] pheyuov}y | 


Th xapdlac. 


— 


14 


S 
| 




























Ebenda Zeile 11 sq. heißt es: äntönevor rod xaprod od Paco N ..... x 


&xeidev räv rAnyüv ths doTnplac. Hinter dem hier alleinstehenden ġ lese ich ` 
auf dem Mikrofilm den Buchstaben s und erkenne anschließend die linke ` 


Hälfte eines 0; es wird dort wohl die Form fodovro gestanden haben: &rtré pevot 
... hoBlovro] ... zën nAny@v XTA. 
15 


XV 11,19 (240,1 sq.): mv SÈ nroA[Aaxıc] EnıB&ANovoav tàs yeipas Th xeparj 


scheint die Schwierigkeit nicht nur in der Beschädigung des Codex zu liegen, 


sondern auch vielleicht daran, daß schon vorher eine Korruptel entstanden 


war; Reifferscheid schlug vor: xal éroppipouoav. Das ist sprachlich unmöglich; 
vielleicht hat aber dieser Vorschlag Chancen, wenn man statt xai die Kon: 


junktion dc setzt (finales Partizip Futur); zu schreiben wäre dann: mv de nos | 
[Adouc] émfBéAlovoav tàs xelpas zf) xepan [dc Kmopplibovcav thy HAT TENY | 


nu. EMETYOV .... 
16 


XV 11,19 (240,22 sq.); In allen Ausgaben wird folgender Text dargeboten: 
[rhy] re Baouuxhv xaAbrtpav antdero xal ràc Exelvac ÉBelpac uayaupidiòy ti 
raBoboa Ev ypéò dıtreue. Die Wortfolge im Ausdruck rç &xelvag &deipas ist un 
griechisch und hätte als solche bemerkt werden müssen. Doch gibt es keinen 
Anlaß zur Verbesserung; hinter tds stand im Codex ursprünglich ein Wort 
das man heute nicht mehr entziffern kann; der erste Buchstabe ist mit große 
Wahrscheinlichkeit x, und ich möchte xards ergänzen, Was sinngemäß ist un 
die sprachlichen Schwierigkeiten sofort bereinigt. Der im Codex vorhanden 
Raum reicht dafür aus. Durch das Adjektiv gewinnt die Beschreibung an An 
schaulichkeit, und die innere Anteilnahme der Prinzessin auch an dieser Hand 
lung ihrer Mutter wird spürbar; es ist nun an der entsprechenden Stelle im 









elocav thv xadbrrpav. Das Hauptverb Zreiyov folgt dann in Zeile 4. Hier ` 
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oben ausgeschriebenen Passus zu lesen: xal ts n[aAdc] Exeivas ¿belpas ...... 
Séreue (und sie schnitt sich jenes schöne Haar ab)22). 


17 


| XV 11,21 (241,14 sq.): ... m@ç où ouverapxa vol [eya mv] duynv ... 
Die Ergänzung Reifferscheids ist nur zum Teil richtig; denn hinter xal sind 
wenngleich nicht sehr deutlich, die Buchstaben av zu sehen. Dies weist in cine 
andere Richtung; zu ergänzen ist: xat ad[t) thy] buynv. Zum Gebrauch des 
ran in ähnlichem Zusammenhang in der Alexias vgl. oben 
5. 128. 

18 


XV 11,21 (241,16 sqq.): Im 21. Paragraphen beschreibt Anna, was ange- 
sichts des Todes ihres Vaters in ihr selber vorgeht; Verzweiflung ergreift sie 
wenn sie sich auch zu beherrschen sucht, unbegreiflich bleibt ihr, daß sie eet 
ber noch lebt, obwohl der Vater nicht mehr ist; lieber wäre sie mit ihm ge- 
atorben. Sie fährt fort: ei Sì un rodro [Ere]mévdew, nés of And reng ÓDyAGv 
tal uerempoy aÙriv Inoa À xarà eut droe Evfeppuba] rovriov; auch hier be- 
zieht sie die rhetorische Frage auf sich selbst. Statt «ömv ist also das Reflexi- 
vum och zu setzen, in der attischen Prosa nicht selten auch bei der ersten 
Person. 

19 


Ebenda Zeile 23: &neßaAöunvTooodrov pwornpa xch, Das Verb steht in die- 


ger Form in allen Ausgaben. Im Codex liest man indessen eindeutig dreßaXouev. 


Die falsche Lesung war offenbar dadurch entstanden, daß Anna unmittelbar 


davor von sich selbst spricht, also die erste Person Singular benutzt. An die- 
_ or Stelle jedoch verwendet sie die erste Person Plural (bis 241,1 Leib). Es ist 
eine andere Frage, ob sie dabei auch die anderen miteinbeziehen will oder 
nur von sich selbst spricht (vgl. ebenda Zeile 28: xal uhv Lüuev xal tòv &épa 
lunvéouev). 


20 


XV 11,22 (241,26): uäAov Sì $ ndaupwrog Exelvn oeınvn. Die Metapher 


) trifft den verstorbenen Kaiser. Doch im Codex steht nicht réupuroc, son- 
ilern raupañc. Die letzte Silbe stand zu Beginn einer Zeile und ist heute nicht 


ehr zu erkennen. Doch am Ende der vorangehenden Zeile liest man eindeu- 


tig rauga. Das zweite Alpha ist in seinem Schlußstrich weit nach oben durch- 


zogen, wie es im 12. Jahrhundert üblich war; so konnte es als œ verlesen 


J Vel dazu XIV 2,1 (146,10) cé te uuprorAn07 Exeiva atparebuara; oder XIV 2,2 (146,26) 
rdc &uvônTouc Exelvag Swpedc. 
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werden. Es wäre im übrigen auch merkwürdig, sollte die Attizistin Anna das 
ganz neue n&upwrog dem schönen antiken Wort raupanhs vorgezogen haben"). 


Nachtrag 


Die vorangehenden Bemerkungen lagen bereits im Manuskript vor, als ` 
mir der Aufsatz von P. Wirth, Fluoreszenzphotostudien zum fünfzehnten 
Buche Anna Komnenes Alexias’. BF 2 (= „Polychordia“, Festschrift Franz 
Dölger II). Amsterdam 1967, 377—379 bekannt wurde?4). Von den oben be 
handelten Stellen berührt Wirths Aufsatz nur drei, die folgenden: | D 

a) XV 11,15 (238,1) = Nr. 7: Wirth sieht hier vor dem Artikel + die 
Buchstaben ga (S. 378), nicht ge, wie ich oben behaupte erkennen zu können. 
Eine nochmalige Überprüfung der Handschrift (leider immer am Lesegerät) 
hat mich allerdings auch nicht von der Unrichtigkeit meiner Auffassung über- 
zeugen können: bei dem zweiten der oben angeführten strittigen Buchstaben 
handelt es sich um ein Omega, das freilich mit dem Alpha der in diesem Codex ` 
verwendeten Schrift leicht verwechselt werden kann?9). Dies Omega ne 
scheidet sich zum Beispiel gar nicht von dem im Genitiv Plural duyarspos 
(XV 11,14 = 237,7) vorkommenden, wie ein Blick auf den Codex fol. 244! 
letzte Zeile, lehrt; &ugw scheint mir jetzt um so sicherer, als ich bei der er 
neuten Kollation der Handschrift Spuren von der zweiten Hälfte des Buch 
stabens u vor gei zu erkennen meine. I | | 

b) XV 11,17 (239,9) = Nr. 13: Wirth erkennt hinter öres die Buchsta - 
ben èv; auf dem Mikrofilm sind jedoch die drei Buchstaben ève deutlich sl 
sehen, wie bereits oben (8. 129) erwähnt wurde; übrigens hat Reifferscheid, wie i 
ich erst nachträglich feststelle, in der Ausgabe im CSHB die drei Buchstae | 
ben ève auch notiert (ebenda II 378,13), sie aber später in seiner Teubner 
Ausgabe der Alexias aus mir unverständlichen Gründen weggelassen (vgl. eben | 
da II 314,2). Meine Ergänzung oben 8. 130. | - 

e) XV 11,18 (239,12) = Nr. 14: Hinter Baoruxod sieht Wirth neben der 
Vokal à (so in den Ausgaben) auch noch den Konsonanten os; siehe darübe 
oben S. 130. 

Wirth hat in den übrigen Stellen, die er kollationierte, mehr gesehen al 
die übrigen Benutzer der Handschrift; mit Recht meint er, daß das Hinz 





NS nes 


28) Zu vergleichen ist XIV 5,1 (164,20) rAnoiqañ Sè thy EAN». S Ge 

24) Der Band trägt als Erscheinungsjahr die Angabe 1967, auf der Rückseite es it 
blattes steht „Copyright 1968“, eingegangen ist er in die Bibliothek der Byzantinise 
Neugriechischen Abteilung des Seminars für Klassische Philologie der Duc 
Hamburg am 3. 2. 1969 auf Grund der Gesamtbestellung der drei vorgesehenen Bän 

„Polychordia“ vom 14. 11. 1966. 

25) = à ire Fall liegt bei XV 11,22 (241,26) vor, besprochen oben 8. 131 un 

Nr. 20. 
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gewonnene, so geringfügig es auch zunächst zu sein scheint, „einer fruchtbaren 
Konjekturalkritik nicht ohne Nutzen sein“ dirfte?6). Im folgenden möchte ich 
nun mit Hilfe von Wirths Beobachtungen in zwei Fällen meine Vorschläge 
vorlegen: 

1. XV 11,13 (236,26 sq.): ... xal Ünvou zwée u ... (so Leib). Wirth sieht 
hier mit ultravioletter Einstrahlung uer statt nur u (fol. 244”, lin. 30); die drei 
Buchstaben kann man übrigens, wenngleich die zwei letzten nur verzerrt, 
auch auf dem Mikrofilm erkennen, dazu die linke und untere Hälfte des Buch- 
stabens <; das paläographische Bild ist genauer folgendes: uera .... Ergän- 
zen möchte ich hier folgendermaßen: uera[oyeiv], wozu der Raum auch aus- 
reicht. (Zu vergleichen ist XV 11,8 [234,7]: fxorovncs ueraoyeiv.) Der Infinitiv 
hängt vom Partizip ävayx&Covros (ebenda Zeile 25) ab, so wie der erste Infi- 
nitiv neradaßeiv, mit dem ueraoyeiv durch das vor ihm stehende xal verbun- 
den ist: &vayxdlovros uerarafeîv ... xal... ueraoyeiv. Vielleicht könnte man 
hier etwas weiterkommen, wenn man die Parallelität der Infinitivsätze er- 
kannt hat: hinter uerodaßeiv tpogňs (Zeile 25 sq.) ist der Buchstabe deutlich 
erkennbar; ich vermute den Genitiv des indefiniten Pronomens rıvog (hier en- 
klitisch), der ebenfalls hinter örvou (siehe oben) steht; danach bis zu un ueta- 
AaBoboav (Zeile 26) ist noch etwas mehr freier Raum, den ich jedoch nicht aus- 
füllen kann?”). Zeile 27 steht bei Leib der Infinitiv dıareisasdeı (so auch die 
älteren Ausgaben), den man, zumindest auf dem Film, nicht wiederfinden 
kann; hier lese ich vielmehr (fol. 244, lin. 21) Stxreléca® (dann ist das Blatt 
beschädigt); ich vermute den Akkusativ des Partizips Gtatehéoaouv, den auch 
die Konstruktion erfordert, vgl. un ueræhaBoücav. In dem Raum hinter dem 
Partizip Sıareitoxcav, das für sich allein nicht stehen kann?8), könnte man, 
wenngleich nicht mit letzter Sicherheit, &urvov als Prädikatsnomen vermuten. 

Am Ende der mit 3 uévror Baotiıcca (Zeile 24) beginnenden Periode klafft 
(vor dem Verb Erxeißero, Zeile 29) wieder eine Lücke in allen Ausgaben der Ale- 
xias. Am Lesegerät konnte ich folgendes erkennen (fol. 2447, lin. 26): «dm nep 
ð... das heißt also (hier gleich mit meiner geringfügigen Ergänzung): ab 
nep o[dx]2), wodurch der Anschluß an den Beginn der Periode (siehe oben) 
wieder sichtbar wird3°); hinter èrretdero müßte man dann leicht interpungieren. 
Ich setze nun hier noch einmal die besprochene Textpartie mit den neuen Er- 
jänzungen®!) her: "H uévror BaotALooa xvxAmoavtog KuTMv mavrdc TOD GuYyygvüv 


#) À. a. O. 8. 378. 

#) Möglicherweise stand hier das Kausale &re (sc. un ueranaBobouv). 

#) Im Gegensatz zum Partizip (un) ueraraBoboav (sc. rpowñc). 

#) Oder o[b8’ Ac)? Der Raum würde dafür ausreichen. 

- #) Da das Prädikat des Satzes (èret6et0) im Text zu weit von dem Subjekt entfernt steht, 


konnte dieses durch aÿrn rep wieder aufgenommen werden. 
1) Die Ergänzungen REIFFERSCHEIDS sind hier absichtlich nicht als solche gekennzeichnet. 


134 A. Kambylis, Textkritisches zum 15. Buch der Alexias der Anna Komnene 


xopod Avaynalovros neradaßeiv tpopîg rlivos ...] un peraraBoloay xal Boom 
wıydg pera[oyziv] ouveyeic xal Biac vixtac drateXtoacav [Kumvov ?] Ent t) Beparels 
toi Boouiäenc abrn ep o[dx] (vel oò BAwc]) Ereidero, (AMA .... fodero ui.) 


2. XV 11,17 (238,31) erkennt Wirth mit Ultraviolettbestrahlung deutlich _ 


sinodoa statt des eln[e] der Ausgaben. Das Partizip macht eine weitere Ande 
rung in der Gestaltung des folgenden Textes notwendig: Reifferscheids Er- 
gänzung (238,32— 239,1) xal kpympev rs (sc. Oonvedtac), ohnehin nicht beson 
ders glücklich 32), ist nunmehr auch aus sprachlichen Gründen nicht mehr halt 
bar33). Wie von selbst bietet sich die Möglichkeit, anstelle von x<) &pyagev die 
Form #pyero oder Yp&aro oder auch xarñoye%) zu ergänzen; zum Beispiel 
einodon ... [Apxero Tic] Opnvwdtac. Daran schließt sich nun besser das folgende; 
OLVETEXWXLOV dì xal adr) «TA. (siehe oben S. 128.)35). 


82) Die Vorstellung von einer Kaiserin, die zur Bpnvodia auffordert, befremdet. 
32) Vgl. elrobox ... xal dpympev... 


34) Vgl. dazu Psellos, Chronogr. 80,12 (II 132 RENAULD) xatfipye 88 av Boiven A Baot - 


Me ... Auch hier wird eine ähnliche Situation geschildert. 
85) Ähnlich ist übrigens die Fortsetzung der Psellosstelle (s. vorige A.). 











GEORGIOS FATOUROS / BERLIN 


EIN BYZANTINISCHER SPOTTBRIEF 
Michael Gabras, epist. 238 


Durch den Codex Marcianus 446 sind uns 462 Briefe eines in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts lebenden, sonst unbekannten!) Byzantiners na- 
mens Michael Gabras (T’«ßp&s) erhalten?). Aus dieser Briefsammlung, welche 
noch unediert ist, wird im folgenden Brief Nr. 238 publiziert; er ist an einen 
Freund des Briefschreibers namens Philippos Logaras (Aoyapäs) adressiert3). 
Gabras schreibt in dem Brief über einen mit Namen nicht genannten gemein- 
samen Bekannten, mit welchem er offensichtlich in einen für Gabras ungün- 
stig ausgegangenen rhetorischen Streit geraten ist. Nun sieht es so aus, daß 
dieser Bekannte übermäßig korpulent war, und Gabras nutzt diesen Umstand 
in dem Brief aus, um an seinem Rivalen Rache zu nehmen und ihn lächerlich 
zu machen. Der Brief ist vielleicht deshalb einer Veröffentlichung wert, weil 
er uns einmal mehr zeigt, mit welcher Schärfe literarische Invektiven in By- 
zanz manchmal durchgeführt wurden, und wie der Byzantiner sich des Alt- 
griechischen bediente, um seinem Spott Ausdruck zu geben. Andererseits be- 
weist dieser Brief wie hunderte andere literarische Erzeugnisse der Hoch- 
sprache in Byzanz, daß man einen Gedanken oder ein Motiv in einer für uns 
schier unerträglichen Länge wiederholen konnte, ohne gegen den guten Ton 
zu verstoßen. In der byzantinischen Rhetorik galten andere ästhetische Grund- 
sätze als die uns geläufigen. 


Es folgt nun der Text des Briefes mit Übersetzung: 


238. Të Aoyapà up Pirro 
"Eouxev ó rooobtev odrog sde npooramg elvar où A No ti eig 
roro éyxpPvar 3 TÒ capxdiv ep Bon Suoîv re xal Tpuéiv dua bneppépev, 


1) Gabras erscheint gelegentlich als Adressat bei einigen Briefschreibern, z. B. Mat- 
thaios von Ephesos (vgl. KrumBACHER GBL I? 497 A. 2). Auf Gabras’ Briefsamm- 
lung bin ich von Prof. G. KARLSSON aufmerksam gemacht worden. Ich beabsichtige, 
das gesamte Briefcorpus zu bearbeiten und — teils in Regestenform, teils in extenso — 
zu publizieren. 

š) Die Briefsammlung war schon KRUMBACHER bekannt und sein Urteil über ihren 
Wert steht in seiner Geschichte der byzantinischen Literatur (I? 482), ein durchaus 
negatives Urteil. 

3) Logaras erscheint insgesamt 28mal als Adressat in dieser Briefsammlung. 


136 Georgios Fatouros 
xal nad’ Eva rmévruc Tobs mi tho oixlus nardapia pds ÉauUTOV TË Cé oqp- 
5 x@v 5yAw éropalveuv. gu yp Andelas Gëu oddè Thv dä paiverat pov- 
tious, Boa Yobv drobwv drrodeysoda:, dıralov dì xal mavrdc TOÙ Kata Toro 
Loou xateyéAace mpocpetàidoae TL Tpayò Hal verpixöv, Oç oe PävaL, Oc 
Èv rod Buet yobv yeXdv dvbpomiva t zéi capuév Éxxexpououévos duo. 
xal povayéc, où Tobl” efAsro dxoverv Ev çL dv TË ToÔTE xal dv óuoloc 
10 <Ó adr@ mpooninrov Ent The oixlac t) Tod xarod Wow drormoduevos, 
EAN écopiouto tò Trpdopnua povayòds slvat xal Soxeiv Zéien Ti) TÒ ÉaUTOù 
Enretv, xal pévror xal Eripws coprouà ye dv ideiv xal neupalñvar. Evvorav 
uv ydp Got repli Tobrou de Avdpmrou Eyovrı où ouyywpet, sic odpxac 
arotpéyov dunydvove, ivdarua xal toto duavpòv &vBpomou pepouévac 
15 oÙrw xareotTéyaorar CAPXÕY TUXVOTNTI. oMpnac dì adTov meptvoobvrt Sou: 
ras adrècs Érixemévac xal &AAhAais ÒG And Budod adré Avdpwrou eldwAov 
&vexube oo, de clivar ppirreuv mpôc ye Thy ÉÉaipyns div xal adrixa soft 
dpäv naraduöuevov t) T@v capuéiv Érippoÿ Npaviopévov. mp di) TepaTHÔN 
robrov ndyra Éyovra xal vüv uv Tarn, vin 8° Exelvnv défav raprotàvia 
20 rep. éaurod xal rabrnv n&oav PEpouoav xatà undiv eis ävBpwrov, tis dv 
A6 yo etpnuévos nap uod otoc tt ëyetv doke; Tork ev yàp stoyta xal 
návra detià xal Ep’ adréiv Sora, mévra ð’ ó TÜV xat atv vapr@v Bu- 
Oò; ovoràs éxdAube xal ónoßpúyix aptoyeto, Box unè thy phy JOEL tı 
Au &xooa toov te xal pépov Zug eis KAnderav. HépËnc èv oùv nára 
25 Déier xal yv ele thy xab’ Eauröv ypetav żvaridkac Bavudterar ès dedpo' 
xal yàp Av To övre OauuaoTdv mv mviradra Xpelav nrapacyécðat zën 
Eyovoav týs ÉÉapyñs Tod ypóvov ouvnbelac. tò SÈ Tod capxòc ody Arrov 
Bvros I &vBpomov rourout xal mAeiv D tiva Oavudoxt, rapécov Hararrav 
Goepx@v pepduevog, odyi ër, Exreidev féwv Aéyovrac Mud XATEVAUULY NE, 


3  ouxpxdv reptBoXÿ] vel. Aret. SD 2,6. 

4 noòdpra ... drogalverv] Aus Gabras’ Briefen geht hervor, daß er den Rhetor Aristides 
gut kennt; so stammt wahrscheinlich dieser Ausdruck hier aus Aristides; vgl. Aristid. 
Or. 12,144; 13,298; 14,387; 16,419; 45,52; 46,424 C u. à. 

11 elvar xal Soxeiv] vgl. Aristid. Or. 13,188; 53,23; 54,51 C. u. è. in der spätgr. Lit., ein 
Ausdruck, der auf Aisch. Sept. 592 zurückgeht. 

15 &auraic ... xal KAAMAcıs] es schwebt ihm der Ausdruck éœurods xal &XAñhouc aus der 
Kirchensprache vor. 

24 HépEnc uèv obv usw.] Dieses Motiv kommt ebenfalls bei Aristides vor: Aristid. Or. 
42,318 C., &xobovrec . . . yfv xal Oiiarrav peraBdXovra D. e. ZepEnvleis Wanda; cf. Or. 
46,297 C. Er empfiehlt es sogar in seiner Rhetorik als Beispiel oeuvérnroc: vgl. Ari. 
stid. Rh. 1,461. 


Cod. Mare. Gr. 446, f. 1577-7 8 huo: an ônu® scribendum? sed scripsit NGregoras, 
Vita Ioann. Pontoherael. (cf. ’ Apyetov IIövrou 6 [1934—35] 35, 19), rdv tiv olofiescng Bëtong 
10 rpoorinrov M 16 Ermixemévas mal MAG seripsi: émixemuévars xal &AAMaac M 
23 uh Sé M 28 rèeiv corr. M ex wv? 29 odyt corr. M ex oùy 


POT E APE E ETUIS 






EE 
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30 thv pyy oÓ sic évrinahov fuiv ópuhv ædTdv yetporovhouc, AAA obrocL 

Süd paveis tols zé capxdiv follors Mudc Ürayaywv, xarà Tobe "Occav 

Eenırdevras Inato, tabt dunyava xal KA èr? Ahots Ertippkovra ÉTIpoOpV 
xdueibev Zare GEO EC, 

f. 1577 Eyé ušv oùv zé x puyäv adrixa Tüv ris Pboewg | À Zero Bio, dc 

35 sinelv, oxpx@v Ava pepopévo robro xal da av Loe xal eig TE rafe ÈT- 

roAdLovri xal navraydoe Coren peovrı capti xafarat nepreayelc, 

elta Enıxarevhveyua xal Tols Exeidev xipaot. où 8° Av tows Sivato capxéiv 

xpatetv Tv Tobtov XAL TÜV XAT” adràg eut, OÙ à dv TOUTEV OG TTNVÈE 

Önepvn&aoder' où yàp &v Bepuötepög Ye ðv huv, boa ixota te dvbparmy 

40 xal toMoîc duod tà Bian Evayavilcodeı, ouuulfac tovto Bé AóYeov tàs 

xaT adrov SLapuonoaus tatas adpxac (bç rt nyeŬua, xal otro dvtixabi- 

otàs aùrò Tov &vÜpwrov ouverdv Tod Loou xal dixatou drtodeltatc. de pëd- 

uevov Tg Tau YVooewc And Tv pdc Nuäs Avlpwrınarepöv Te xal dv- 

Bpertwv Eye toic Aorroig rooovépeodar xal mods tò zéi Salon Er’ éni- 

45 yvœuov Öpäv. Eva SÈ Aoımöv dxoboac Toro yeAdamg te duod xal Akyovra zé 

dvra uadng, Ts xa adròv Baratte TÜV oapxäv Ev roro Örtep£oyov' apk 

yàp tovt obrws Bour Oç etpntar capuéiv Éxov zéi adriv adrès OG 

Zen — odiè yp obdE Tod zeien ÉxAUTOUS getrei thy ÖuoAoylav — rapa- 

xaBeléuevos, Ersita thv yvounv &duvndnv xarà yapav pévetv, uh &Eaydeis 

50 eis r&ypıov tn dravbparo dle. ç@ IN yedolo tovto xal Ti èv <@ uéper 

Éxovrt goufe Tpoceripépo Toro duixtov YeÀolou, frt, oUToT’ dv TU 

ovyyvœuns Groe, Ov captiv dnavrayößev Exuröv rrepıreiyioas hv Tic di: 

Deia: Chro xal Tod xaroð pres Eta, tovt dv ouyyvounv Séyorro, tt 

col oùx &v nob’ ünebavacrain Bpôvov Tato oapěiv Emixaraoupôuevoc, Oç 

55 di) doxeiv zéi Opdvwv bretavapatveoda:, adréiv avadidovito v évrixpuc, xat 

dvri Smuatiov, où TuyydveL Thy xadéðpav ÖpıLönevos, TEAGV, un EXav Tt To- 

xwvelodar Eri tots siorovatv sic adròv xal &Erodaıv' à pardov Zeep wuart 

Th xa0édpa cé Tobrov Éyov xafuevov dba Evapuörrwv, Oç pixpà sixdtetv 

xal Ex TÖV peydAwy, toùro di) TO réi En’ &AAMhotc zedin repreAmAapéveov. 

60 oûrw rpörov Erepov adréyBcov Tic Sixatwe dv dxobot, davhxerv TE Soxdiv èx 

Yis, Zeep möreis Ho Éyovorv And Garate, xal adrÿ TRAV Tpoone- 


3 xarà çouç "Oooav érriBévrac Inato] vgl. Hom. Od. 11,315 f. und Luc. Cont. 4. Beim 
Versuch, die Vergleichung noch treffender zu machen, verwirrt er das ganze Bild und 
erzielt einen negativen Effekt; ähnlich unten, Z. 61. 

59 roro Sn cé töv En’ &AAjhoic reıyöv usw.] Er denkt vielleicht an die Beschreibung der 
Mauerringe von Agbatana bei Hdt. 1,98. 

81 Gonep modes... And Deidrcacl Nach Aristid. Or. 43,353 C. taucht Rhodos aus dem 
Meeresgrunde als Geschenk der Götter für Helios auf. 


30 «brav corr. M ex aüröv post pavelc aliquid erasum 
39 <š M 45 <š M 56 Ge n M 


37 où è M 
60 adréyBav rie M tè M 


38 où è M 


138 Georgios Fatouros 
TAdoBaz. xal oöto tpayıxhy Orébeo rà xarà Cotton Av sEmerte, To Siten 
rar” Evayavicacdıı rounoauévmv Epyov. 

Td ye vin ths xat éuè ddbvng ni ro Bavare dëse, xal TO xpariore 
nomr&v &ropoy eÙfùc Av mommouvra thy Émyelpnotv, rette t) ef ci 
xaprepetv «dré te xal Tov TAŬT Evöövra Bdvatov motobon. 





65 


64 Gemeint ist sein Bruder Ioannes Gabras. 


64 post uhv aliquid erasum. 


Übersetzung : 


Es sieht so aus, daB unser Freund zum Schützer so vieler Menschen nicht 
etwa aus anderen Gründen auserwählt worden ist, als weil er durch seinen 
Überwurf von Fleisch zwei oder drei zusammen überlegen ist und durch seine 
Fleischmenge jeden Einzelnen im Hause mit sich selbst verglichen als Kind 
erweisen läßt. Er hat sich nämlich nun in meinem Falle über die Wahrheit 
überhaupt nicht gekümmert, was wenigstens die Annahme meiner Argumen 
tation betrifft, sondern sich vielmehr über jedes Recht und jede Billigkeit be 
züglich meiner Sache lustig gemacht, indem er barsch und, sozusagen, wie ei 
Toter lächelte, des menschlichen Lachens sicher durch seine Fleischsammiun 
beraubt. Und der Titel Mönch, den er sich ausgewählt hat, steht bei ihm nich 
etwa im Einklang mit charakterlicher Folgerichtigkeit oder dem Willen, di 
Angelegenheiten seiner Familie aufgrund moralischer Begriffe zu verwalten, 
sondern er hat die Phrase Mönch sein und scheinen ausgeklügelt, um eigen- 
nützige Ziele zu verwirklichen, und ich möchte sagen, in gewisser Hinsicht ist 
er die Ausklügelung selbst, sowohl dem Ansehen als auch der Erfahrung nach, —Q 
Er überläßt Dir nämlich kaum die Möglichkeit, in ihm den Menschen anzu- 
sehen, indem er in eine unmögliche Menge von Fleisch ausläuft, das nur das ` 
Trugbild eines Menschen, und das sehr trüb, ausmachen läßt. So gut ist er. 
durch die Dichte des Fleisches bedeckt. Und während Du ihn als einen Haufen 
von aufeinanderliegendem Fleisch betrachtest, taucht wie aus dem Abgrund 
seines Wesens das Trugbild eines Menschen vor Dir auf, und bevor Du die 
Zeit hast, vor dieser unerwarteten Vision zu schaudern, taucht es wieder unter 
und verschwindet in dem Wogenschwall des Fleisches. Bei solch einem unge- 
heuerlichen Wesen, das bald diesen, bald jenen, vom Bild eines Menschen im: ` 
mer abwegigen Eindruck von sich gibt, welches Wort von mir könnte sich 
da Gültigkeit verschaffen? Vieles ist zwar gesagt worden und alles war rich 
tig und stichhaltig, jedoch alles ist in der Flut des Fleisches untergegange 
und aus diesem Abgrund konnte es unmöglich wieder ans Licht kommer 
gleich als ob es von mir überhaupt nicht gesagt; worden wäre. Xerxes hat i 
alten Zeiten die Rolle des Meeres und der Erde nach seinem Bedarf umge 
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tauscht und wird deswegen bis heute bewundert; und das mit Recht, da es 
etwas Wunderbares war, diesen Bedarf in einer Weise zu befriedigen, die den 
Gepflogenheiten der Natur seit den Anfängen der Zeit zuwiderläuft. Was nun 
unseren Freund betrifft, der nicht weniger Fleisch als Mensch ist, kann man 
ihn nicht genug bewundern, da er, ein ganzes Meer von Fleisch, nicht Wasser, 
auf sich tragend und davon ausströmend, mir und meinen Reden eine Nieder- 
lage zur See auferlegt hat, und das ohne daß er zu einer gleich starken Position 
mir gegenüber ausholte, sondern lediglich durch seine Erscheinung hat er mich 
in die Gewalt seiner Fleischwogen gebracht, in der Art etwa derjenigen, die 
den Ossa auf den Pelion türmen wollten; soviel Unmögliches hat er auf mich 
in dauerndem Strom hingeworfen, in seinem Bestreben, mich zu überrumpeln. 

IT. 1577] So bin ich meinerseits von diesem aus den innersten Winkeln der 
Natur durch Fleischregen, sozusagen, emportretenden und seine Umgebung 
durch einen Fleischstrom erfüllenden Wesen ein für allemal umwickelt und 
vom Strudel seiner Wogen verschlungen. Du aber wärest vielleicht allein in 
der Lage, über dieses Fleisch und seine Wogenströmung die Oberhand zu ge- 
winnen, Du könntest vielleicht dieses Meer wie ein fliegender Mensch durch- 
queren; Du bist nämlich im Kampfe für das Recht sowohl gegen Einzelne als 
auch gegen Viele zusammen eifriger als ich, und falls Du ein Rededuell mit 
ihm durchführtest, würdest Du diese Fleischmasse wie Schaum wegblasen, 
und in dieser Weise den Menschen in ihm wiederherstellend würdest Du ihn 
als kundig des Billigen und des Rechten erweisen; so daß er, diese Kenntnis 
zuerst bei uns anwendend, menschlicher als die Menschen selbst den anderen 
gegenüber benehmen und dazu noch das Recht der anderen anerkennen würde. 
Und noch eines werde ich Dir erzählen, damit Du lachst und gleichzeitig er- 
fährst, daß ich die Wahrheit sage: seinen Fleischsturm habe ich nur in einem 
Punkte überstanden; nachdem wir uns nebeneinander hingesetzt hatten, er 
mit seinem Fleischpotential und ich mit meinem — meine Armut in dieser 

Hinsicht will ich vor keinem verbergen, — konnte ich trotz alledem mich be- 

herrschen und nicht bei diesem unmenschlichen Ansehen außer mich geraten. 

Zu diesem Witz möchte ich folgendes hinzufügen, was nicht ganz des Ernstes 

entbehrt, und das meine ich ernst, daß nämlich unser Freund, obwohl es ihm 

keineswegs verziehen werden kann, daß er sich ringsum mit Fleisch eingemauert 
und dadurch von der Forschung nach dem Wahren und dem Schönen ausge- 
schlossen hat, in folgendem Punkte Verzeihung verdient, wenn er nämlich 
vor Dir von seinem Sitz nicht aufstehen kann, indem er vom Gewicht des 

Fleisches nach unten gezogen wird, so daß er den Eindruck entstehen läßt, 

daß er von dem Sitz einfach hervorquillt und selbst statt des Zimmers dient, 

wo er sich jeweils aufhält, da er kaum in der Lage ist, durch eine Bewegung 

Raum für seine Besucher zu verschaffen, oder, besser gesagt, sich bei seinen 

jeweiligen Sitzungen des ganzen Hauses als Zimmers bedienend den Eindruck 
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gibt, als ob er eine Stadt mit aufeinanderfolgenden Mauerringen wäre, wenn 
ich GroBes mit Kleinem vergleichen darf. Von einem anderen Gesichtspunkt 
wieder würde man mit Recht über ihn als Autochthonen sprechen, da er aus der 
Erde, wie nach der Mythologie Städte aus dem Meer, aufzutauchen und immer 


wieder nach ihr zu trachten scheint. So betrachtet würde sein Leben einer 


Tragödie gleichkommen, geeignet vor dem Publikum aufgeführt zu werden. 

Was nun den Schmerz über den Tod meines Bruders betrifft, den als 
Thema auch der beste der Dichter hätte kaum bemeistern können, ist er jetzt 
vor dem Gebet zurückgewichen, welches mich in die Lage versetzt hat, diesen 
Verlust und seine Folgen standhaft zu ertragen. 









ENDRE VON IVANKA /WIEN 


AUFSTIEG UND WENDE 


Zwei Aufbautypen im byzantinischen aszetischen Schrifttum!) 


W. Völker hat in einer Reihe von Monographien, die sich über eine lange 
Zeitstrecke verteilt, Schritt für Schritt auf Grund eingehendster Erforschung 
der Texte die Geschichte der christlichen Frömmigkeitslehre dargestellt, der 
christlichen Aszese und Mystik (er bevorzugt den Ausdruck ,,Fròmmigkeits- 
lehre‘, weil man Aszese und Mystik nur allzuoft getrennt behandelt und ihre 
innere Verbundenheit übersieht). Angefangen von Philo von Alexandrien, der 
in vielem schon die Ansätze bietet, an die die griechischen Väter angeknüpft 
haben (nicht zuletzt auch darin, daß er schon weitgehend platonische und 
stoische Gedanken zur Erklärung der heiligen Schrift heranzieht) und von 
Clemens von Alexandrien und Origenes (bei dem gerade der Gesichtspunkt 
der Seelenführung, der geistlichen Beratung durch Völker mehr als gewöhnlich 
betont wird) bietet er einen Durchblick durch die ganze griechische Patristik 
von diesem seinem besonderen Gesichtspunkte aus, der aber jedesmal den 
Anlaß dazu bietet, einen Aufriß der gesamten Gedankenwelt des betreffenden 
Autors zu geben; es folgen einander Monographien über Gregor von Nyssa, 
Pseudo-Dionysius Areopagita und Maximus Confessor. Völker hat so ein im- 
ponierendes ‚Corpus der christlichen Spiritualität“ geschaffen, das gerade 
durch seine umfassende Behandlung aller Hauptgestalten die durchgehenden 
Entwicklungslinien und die Kontinuität der Probleme deutlich hervortreten 
läßt. Die Ansätze der früheren Autoren werden durch die Entfaltung verdeut- 
licht, die sie in den Werken der späteren erfahren haben, und die späteren 
Autoren werden uns durch den Überblick über die Traditionslinie, in der sie 
stehen, sowohl in ihrer Eigenart als in ihrer Traditionsgebundenheit um so 
verständlicher. 

Das vorliegende Buch ist einem Werke gewidmet, das man als eines der 
Hauptwerke der ostchristlichen mönchisch-aszetischen Literatur bezeichnen 
kann, ja gewissermaßen als die Bum ma" dieses ganzen Literaturbereichs: der 
Klimax (Leiter) des Johannes Scholastikus, der von ihr den Autornamen 6 




















So A N 


1) Aus Anlaß des Erscheinens des Buches von WALTHER VÖLKER, Scala Paradisi. Eine 
Studie zu Johannes Climacus und zugleich eine Vorstudie zu Symeon dem Neuen 
Theologen. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag 1968, XIV, 327 8. 
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ns KAiuaxos oder Climacus erhielt. Völker hat als Titel seiner Monographie 
aber den Namen „Scala Paradisi“ gewählt, den das Werk in seiner mittelalter- 
lichen lateinischen Übersetzung trägt. Es ist — wie die eingehende Analyse 
Völkers zeigt — eine (manchmal oft recht kompilatorische) Zusammenfassung 
der Lehrtradition auf diesem Gebiete und hat als zusammenfassender Ab- 
schluß der Tradition mönchisch-aszetischer Literatur auf die ganze Folgezeit 
einen entscheidenden Einfluß ausgeübt. Im griechisch-byzantinischen und im 
russischen Mönchtum, aber auch darüber hinaus in Laienkreisen gehörte es zu 
den meistgelesenen Büchern des Mittelalters. Da es überdies dem Zeitalter 
des letzten Autors, den Völker in seinen bisherigen Monographien behandelt, 
Maximus Confessor, chronologisch recht nahe steht (wenn es auch wohl um 
ein bis zwei Generationen früher anzusetzen sein dürfte — aber nicht so früh 
wie man seinerzeit vermutete), könnte man glauben, daß es sowohl inhaltlich 
(als Zusammenfassung der früheren aszetischen Literatur) als auch in Anbe- 
tracht der Chronologie sich an die Serie der übrigen Monographien Völkers 
anschließt und ihre geradlinige Fortsetzung bildet. 

Das ist aber nur scheinbar der Fall. In Wirklichkeit betritt Völker mit 
dieser Monographie ein ganz anderes Gebiet als dasjenige, das er bisher be- 
handelt hat — wenn er auch durch seine bisherigen Monographien für die Auf- 
gabe, die sich ihm hier stellt, bestens vorbereitet ist. Denn das Werk des Cli- 
macus schöpft aus ganz anderen Vorgängern, knüpft an ganz andere Problem- 
stellungen an, setzt ganz andere Traditionslinien fort als die sind, die bei den 
bisher von Völker behandelten Autoren,zur Sprache kommen. Es genügt ein 
Blick auf die Namen, die Völker anführt, wenn er die Lehre des Climacus 
Lehrpunkt nach Lehrpunkt und Gedankenmotiv nach Gedankenmotiv mit 
der seiner (vom Autor selbst kaum je namentlich angeführten) Gewährsmän- 
ner vergleicht, an die er sich anlehnt oder aus denen er manchmal einfach — 
kompiliert. Es ist die Welt der Wüstenväter, von denen einzelne geistliche 
Sprüche überliefert und dann erst später zu Apophthegmensammlungen ver- 
einigt wurden, der aszetischen Schriftsteller, die ihre Lehre kaum je in zu- 
sammenhängender Darstellung entwickelt haben, sondern selbst dann, wenn ` 
ein innerer Gedankenzusammenhang, eine spekulative Gedankenführung vor- 
liegt, diesen Zusammenhang in eine Reihe von Kephalaia aufstückelten, so 
daß wenigstens formal der Eindruck einer Reihe lose aneinandergefügter 
„Merk- und Leitsprüche“ entsteht — ein Eindruck, der gewiß beabsichtigt 
ist und zur Form dieser aszetischen Literatur gehört, wie etwa bei Euagrius 
Ponticus. Daneben liebt diese mönchisch-aszetische Literatur auch die Para- 
bel, die Kurzerzählung, die in einer oft paradox wirkenden Pointe ihre Beleh- 
rung mehr verhüllt als deutlich formuliert. Daneben finden sich, gerade in der 
Kompilation des Climacus, aneinandergereihte Definitionen von Lastern und 
Tugenden, die alle sehr treffend sind, aber formal keiner zusammenhängen- 
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den Abhandlung oder Darlegung entnommen sein kônnen, sondern von vorn- 
herein als isolierte Sentenzen überliefert worden sein miissen, da sie sich oft 
liberschneiden und manchmal auch einander widersprechen. 

Dieser — scheinbar rein formale — Unterschied zwischen der Mönchs- 
literatur, die als Quelle und als vergleichbares Material hinter dem Werk des 
Ulimacus steht, und zwischen den Autoren, die Völker in seinen bisherigen 
Monographien behandelt hat, wirkt sich aber auch auf das Inhaltliche aus. 
Bei ihnen allen ist die Lehre vom aszetischen Leben, vom sittlichen Vollkom- 
menheitsstreben und vom mystischen Aufstieg in Werken vorgetragen, die nur 
in seltenen Ausnahmen sich direkt als Handbücher und Leitfäden für das 
aszetische Leben präsentieren (und auch solche Schriften sind mit dogmati- 
schen Betrachtungen und Gedankengängen einer „theologischen Anthropo- 
logie“ eingeleitet und theoretisch unterbaut). Der größte Teil ihrer aszetischen 
Lehren und ihrer Theorie der Mystik ist aber direkt in dogmatische und exege- 
tische Werke eingebettet, in die Behandlung von Texten wie die Seligpreisun- 
gen, in mystische Deutungen zusammenhängender Schrifttexte oder in homi- 
letische Darlegungen über das Ziel des menschlichen Lebens und seines 
Seligkeitsstrebens, so daß wir beinahe noch vor den aszetischen Belehrungen 
und Anweisungen im einzelnen schon den gesamten geistigen Rahmen über- 
blicken, in den diese hineingestellt sind — ihre Grundkonzeption von der 
heilsgeschichtlichen Stellung des Menschen, ihre Lehre vom Wesen der mensch- 
lichen Gottebenbildlichkeit, die im Vollkommenheitsstreben zur Entfaltung 
kommen soll, und ihre Auffassung von dem sittlichen Aufstieg des Menschen, 
der ihn von den ersten Schritten der geistigen Reinigung bis zu den Höhen 
der mystischen Gottnähe emporführen soll. In der vorliegenden Monographie 
hingegen betritt Völker ein Gebiet, wo die charakteristische Form der aszeti- 
schen Belehrung der einzelne Merkspruch, die Sentenz, das Apophthegma ist, 
oder das Beispiel und die Parabel, so daß wir zunächst nur die einzelne Wei- 
sung oder Warnung erhalten, oder den Hinweis auf das Wesen der einzelnen 
Tugend oder des einzelnen Lasters, oder auf den Weg, durch den wir diese 
Tugend erlangen oder in jenes Laster verfallen können — bestenfalls erhalten 
wir Andeutungen darüber, wie diese Tugenden und Laster miteinander ver- 
bunden und verkettet sind, und wie eine durch die andere erworben werden 
kann oder wie man aus dem einen in das andere verfällt — wir erhalten aber 
kaum je eine Belehrung darüber, welche Gesamtauffassung diese Schriftsteller 
vom Wesen des Menschen, seiner Geistnatur, seiner Gotteben bildlichkeit, seiner 
geist-leiblichen Beschaffenheit und deren Auswirkung auf seine Sündenfähigkeit 
und Sündhaftigkeit haben. Derartige Gedankenelemente werden nur gelegentlich 
und andeutungsweise, nie in systematischem Zusammenhang vorgetragen. 
Soweit es aber möglich ist, auf diesem Wege von den Einzellehren und 


aszetischen Anweisungen her ein theoretisches Bild von ihrer Menschen-, 
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Geist- und Gnadenlehre zu gewinnen (wie schwer dies ist, belegt Völker 8. 3 
mit einem Zitat aus den Apophthegmata Patrum in PG 65, 321 D ff.: „Es kam 
jemand zu Abbas Poimen, und begann von der Schrift, von geistlichen und 
himmlischen Dingen zu reden; da wandte Abbas Poimen sein Haupt ab und 
gab ihm keinerlei Antwort. Als einer seiner Schüler ihn fragte: Warum hast du 
nicht mit diesem Manne gesprochen? gab der Greis zur Antwort: Wenn er 
von den Leidenschaften der Seele gesprochen hätte, dann hätte ich ihm Ant- 
wort gegeben. Wenn er aber über Geistliches spricht [repi nvevpatixäv], so ver- 
stehe ich das nicht. "71. so müssen wir feststellen, daß wir hier auch in bezug ` 
auf den geistigen Hintergrund und die Herkunft der Ausdrucksmittel, mit de- d 
nen hier der christliche Lehrgehalt umschrieben werden soll, einer ganz an- 
deren Traditionslinie gegenüberstehen als die ist, die Völker in seinen bisheri- 
gen Monographien behandelt hat. Alle bisher von Völker behandelten Autoren 
stehen in einer Traditionslinie, die man als „christlichen Platonismus‘ bezeich- 
nen kann. Das heißt keineswegs, daß sie das christlich-heilsgeschichtliche 
Denken durch platonische Elemente verfälscht haben. Wie falsch eine solche 
Auffassung wäre, glaubt der Rezensent in seinem Buche „Platon Christianus“ 
deutlich genug gezeigt zu haben, so sehr, daß ihm von verschiedenen Seiten 
wiederum der Vorwurf gemacht worden ist, er habe die Verchristlichung 
platonischer Elemente, die diese Autoren in ihrem Denken vollzogen haben ` 
(insbesondere Gregor von Nyssa und Pseudo-Dionysius Areopagita) übertrie- 
ben und den ,,unbewältigten Rest“ von Platonismus, der in ihrem Denken 
noch übriggeblieben ist, übersehen und allzugering angeschlagen. Ein solches 
Urteil läßt sich aber von dem Anschein verleiten, den ihre Diktion und ihre 
dem Platonismus entlehnte Terminologie erweckt, und geht nicht auf ihre 
wirkliche Denkintention ein. Das ist ja gerade — bei allen Unterschieden 
im einzelnen— das Gemeinsame an diesen Denkern, daß sie das Platonische, 
ganz in christliche Denkweise übertragen, als Ausdruck des vom platonisch- ` 
philosophischen so ganz verschiedenen christlichen Denkens benützen, und 

sich der platonischen Terminologie bedienen, um sie — mit sehr deutlichen 

Vorbehalten und Umdeutungen, die man nicht übersehen darf — zur Formu- 

lierung christlichen Denkgehalts zu verwenden. „Christliches Denken, plato- 
nisch orchestriert hat es, von Gregor von Nyssa redend, Daniélou genannt. 
Damit hängt zusammen, daß sie sich zur Darlegung der Heilssituation des 
Menschen, seiner Verhaftung an die Sünde, seiner übernatürlichen Bestimmung 
und seines Aufstiegs zu seinem Endziel mit der Hilfe der Gnade des platoni 
schen Seinsschemas bedienen, das den Menschen als Geistwesen auffaßt, da 
seinem eigentlichen Seinsziel entgegen in die sichtbare, materielle Welt einge 
senkt ist und durch die Lösung von dieser niedrigen Sphäre, durch fortschrei 
tende Läuterung seines wahren Selbst, zur Erreichung seines Endziels gelan 
gen kann. Wenn hier eine Gefahr — nicht der wirklichen Entstellung des 
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christlichen Lehrgehalts, denn die liegt nirgends vor, aber wenigstens die 
eines Mißverstehens der Verwendung der platonischen Termini und Schemata 
vorliegt, so liegt sie in der Richtung, daß man diesen Vätern (ganz zu unrecht, 
was das Wesen ihrer Aussagen betrifft, aber mit einem gewissen Schein der 
Berechtigung, der sich bei einem allzu wörtlichen Verständnis ihrer Termino- 
logie ergibt) die Auffassung zuschreiben könnte, daß der Wesenskern der Seele 
seiner Natur nach göttlich und Gott verwandt ist und daß es nur der Reini- 
gung, der Ablegung alles der Seele ‚Fremden‘ bedarf, um diese wesenhafte 
Gottähnlichkeit der Seele rein hervortreten zu lassen. Es ist, wie gesagt, eine 
Mißdeutung, und viele korrigierende Bemerkungen dieser Väter zeigen, wie 
weit sie von einer solchen platonisch-neuplatonischen Identitätsmetaphysik 
entfernt sind, die das Begnadetsein als den der Seele, besser: dem Geiste 
wesensgemäßen Zustand auffassen würde. Aber auch in der christlichen Trans- 
ponierung der platonischen Termini bleibt die Tatsache gültig, daß das Voll- 
kommenheitsstreben, der Weg zum übernatürlichen Endziel des Menschen, 
sich als eine Stufenleiter der fortschreitenden Reinigung und Loslösung vom 
Niedrigeren darstellt, so daß die in der ursprünglichen Gottebenbildlichkeit 
der Seele angelegte übernatürliche Bestimmung in der jenseitigen Erfüllung 
rein und verwirklicht hervortreten kann. 

Demgegenüber liegt der mönchisch-aszetischen Traditionslinie, die wir 
oben charakterisiert haben (die sich aber nicht auf die mönchische Literatur 
beschränkt, sondern mit ihren Wurzeln bis in die frühchristliche Literatur, ja 
in die spätjüdischen Traktate von den „zwei Wegen“ zurückreicht), eine ganz 
andere Grundauffassung vom menschlichen Dasein zugrunde, die man die 
„antithetische‘“ nennen könnte. Die menschliche Seele ist hier der Schauplatz 
des Kampfes zwischen Gott und dem Teufel, zwischen dem Guten und dem 
Bösen, und sie ist keineswegs selbst naturhaft ontologisch gut, sondern vor 
die Entscheidung zwischen beiden gestellt und zu ihr aufgerufen, ja von sich 
aus eher dem Bösen zugeneigt, so daß extreme Richtungen dieses Typus, wie 
etwa die Messalianer, sogar annehmen, daß das Böse wesenhaft und persön- 
lich im Menschen gegenwärtig ist und ihn in Besitz genommen hat, so lange, 
als das Feuer der Gnade den Menschen nicht ergriffen hat, das Böse aus ihm 
„ausbrennt‘‘ und seine Seele vom Lichte des heiligen Geistes durchdrungen in 
dessen Glanz erstrahlen läßt. Extremste Richtungen dieser Denkweise be- 
haupten sogar, daß man der Hilfe Gottes in diesem Kampfe und der Gegen- 
wart der Gnade in der Seele nur dann gewiß sein kann, wenn die Gnadengegen- 
wart Gottes fühlbar und als Lichtvision sichtbar geworden ist. So duali- 
stisch denkt man zwar nicht überall in dieser Traditionslinie, und es ist sogar 
zweifelhaft, ob man einen der Hauptvertreter dieser Denkweise, den sogenann- 


ten „Makarios‘‘, der früher ein hochangesehener geistlicher Autor war, wirk- 


lich als Messalianer bezeichnen kann, wie man dies in neuerer Zeit behauptet — 
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so viel ist aber gewiß, daß die Gefahr der Abweichung von der christlichen 
Tradition und der Verzeichnung der eigentlich christlichen Glaubensaussage 
hier immer eher in der Richtung des Dualismus liegt und daß möglicher- 
weise christliche Grundmotive wie das der Gottebenbildlichkeit des mensch- 
lichen Geistes und der Grundausrichtung des menschlichen Daseins auf Gott 
hin und seiner Bestimmung zur Erlangung der Gottesgemeinschaft in der 
Gnade, als sein eigentlicher Daseinssinn im Schöpfungsplane Gottes, hier zu 
kurz kommen und in dualistischer Richtung entstellt werden, geradeso wie 
in der anderen Traditionslinie eine Verzeichnung des Christlichen in der 
Richtung auf die Vorstellung einer wesenhaften Göttlichkeit des Geistes und 
auf den Gedanken, daß die Erlangung der übernatürlichen Gottesgemein- 
schaft schon in der ontologischen Wesenheit des Geistes als seine eigentliche 
Erfüllung seinshaft angelegt sei, ständig als inhärente Gefahr gegenwärtig 
sein könnte, wenn man die platonische Terminologie, deren sich diese Tradi- 
tionslinie in christlicher Umdeutung bedient, in ihrem Wortsinn nehmen und 
im strikt platonischen Sinn verstehen wollte. 

Der scheinbare Gegensatz zwischen diesen beiden Grundkonzeptionen ist 
in Wirklichkeit ein komplementäres Verhältnis. Gerade daß ihre Aussagen 
nur dann vom christlichen Standpunkt sinnvoll und tragbar sind, wenn sie 
nicht auf der einen Seite in Identitätsmetaphysik, das heißt die Lehre von der 
wesenhaften Göttlichkeit des Geistes, und auf der anderen Seite nicht in einen 
wirklichen ontologischen Dualismus verfallen, zeigt uns deutlich, daß beide 
Formulierungen als Ausdruck der menschlichen Seinssituation unzureichend 
und einseitig sind und daß das Mysterium des menschlichen Daseins, des zur 
Ewigkeit und Gottgemeinschaft bestimmten und dennoch in seinem eigenen 
An-sich-Sein irdisch-geschöpflichen Wesens, nur in dieser Polarität einander 
scheinbar widersprechender Aussagen gewissermaßen „angepeilt” werden kann, 
von denen die eine seine übernatürliche Bestimmung beinahe (aber nur bei ` 
nahe!) als sein eigentliches Wesen darstellt, das es nur von allem „Fremden“ 
zu befreien und rein hervortreten zu lassen gilt, während die andere seinen ` 
Entscheidungscharakter, das heißt die Tatsache, daß die Verwirklichung seiner 
Bestimmung nur im Kampf gegen widerstrebende Kräfte, ja gegen seine eige- 
nen naturhaften Neigungen vollzogen werden kann, in einer beinahe (aber ` 
auch nur beinahe!) dualistischen Weise ausdrückt, die keineswegs die Ent- 
scheidung für das Gute als seine „eigentliche Natur‘ darstellt, weil sonst S 
diese Entscheidung etwas „Naturhaftes‘‘ sein könnte und eben nicht die Ent- 
scheidung zwischen zwei konkurrierenden, ja um die Seele einen „unsicht- | 
baren, geistlichen Kampf“ kämpfenden gegensätzlichen Kräften. Die Wahre _ 
heit, die in beiden Fällen mit den unzureichenden Mitteln der jeweils einseiti 
gen Denkschemata dargestellt werden soll, liegt in der Mitte zwischen deı 
beiden Polen, der Identitätsmetaphysik und dem Dualismus — das sind die 
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beiden Extreme, die auf jeden Fall vermieden werden sollen, die aber in der 
strikten Konsequenz der jeweiligen Denkschemata liegen, wenn man sie ein- 
seitig philosophisch und ontologisch zu Ende denken wollte; und doch kann 
diese Wahrheit nur jeweils von der einen oder von der anderen Grundauffas- 
sung her dargestellt werden, die verchristlichend eingeschränkt und aus dem 
Niveau einer ontologischen Aussage in die Ebene einer heilsgeschichtlich- 
geistlichen Analogie erhoben werden muß, wobei diese christliche Transponie- 
tung der jeweils verwendeten Denkschemata auch darin zum Ausdruck kommt 

daß die Einseitigkeit der verwendeten Terminologie durch Elemente der ande 
ren Traditionslinie bewußt eingeschränkt und korrigiert wird; so betont Gre- 
gor von Nyssa bei aller Anerkennung der Gottebenbildlichkeit und Gottver- 
wandtschaft des Geistes das Motiv des freien Willens, der Entscheidung, die 
erst den Geist, der Sextixdc étépov ist, zu dem macht, was er endgültig durch 
keine Freiheit wird — und so treffen wir bei einem der markantesten Ver- 
treter der monastisch-aszetischen Tradition, Euagrius Ponticus (der freilich 
viele Anregungen aus seiner pontisch-kappadokischen Vergangenheit in das 
Milieu der Wüstenväter mit herübergenommen haben muB), auf den Gedanken 

daß der Geist erst in der mystischen Schau und letztlich in der visio beatifica 


. seine wahre Natur, seine unverfälschte Beschaffenheit, die xat&oracısvoögerlange 
(oder wiedererlange ? so ist man versucht, den Origenesanhänger Euagrius zu 
- fragen). Aber auch sonst wird im Zusammenhange noch so dualistisch klingen- 


der Äußerungen dieser „antithetischen‘‘ Konzeption das Motiv der Gotteben- 
bildlichkeit des Geistes doch geltend gemacht. Da es keine die beiden Aspekte 
in eine einzige Lehrtradition zusammenfassende denkerische Ausdrucksform 
gibt und geben kann, weil es sich eben um ein Mysterium handelt, das nur 
durch eine gleichzeitige Anwendung beider Aspekte in unendlicher Annäherung 
über nie vollkommen erfaßt und begrifflich restlos formuliert in das denke 
ache Blickfeld des Theologen gelangen kann, muß dieses Mysterium in der 
Tradition des christlichen Geisteslebens durch das Nebeneinander dieser bei- 
ilèn einander ergänzenden Traditionslinien zum Ausdruck kommen. 

: Es geht aus der Natur der Sache hervor, daß für die ,,platonisierende‘* 
lraditionslinie das kongeniale Schema zur Darstellung des sittlichen, aszeti- 
schen und mystischen Aufstiegs das platonische Schema der Reinigung vom 
Niedrigen, der allmählichen Erhebung zum Geistigen, der Ablegung des 
„Fremden“ bis zur endlichen Wiedergewinnung des durch die Sünde verdun- 
kelten, seligen Urzustandes ist — genauso wie es im Wesen der ,,antitheti- 
schen‘ Betrachtungsweise der monastisch-aszetischen Traditionslinie liegt, 


daß sie die „Wende“ vom Bösen zum Guten, von der Wirksamkeit und Gegen- 
wart der Sünde im Menschen bis zu der sein Wesen innerlich umformenden 


inwohnung des heiligen Geistes in der Seele als eine bis in die tiefsten Wur- 
sin des sittlichen und religiösen Verhaltens hinabwirkende und von dort her 
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den Menschen umgestaltende innere Umkehr darstellt. Zunächst absteigend 
von der Bekämpfung der handgreiflichen, mehr sinnlich-leiblichen und äußer 
lich sichtbaren Schwächen und Verfehlungen ausgehend, muß man das Ent- 
sprießen des einzelnen Lasters aus dem anderen, die Verwurzelung der mehr 
äußerlichen Verfehlung in einer verkehrten, aber von außen nicht mehr so 
leicht feststellbaren sündhaften geistigen Haltung beobachten, und von Laster 
zu Laster herabsteigen, über die Habgier nach äußeren Gütern, die Lieblosig 
keit den Mitmenschen gegenüber, die Trägheit zum Guten und die Eitelkeit 
und Überheblichkeit der Menschen hinab bis zur letzten Wurzel alles Bösen 
gelangen: zum Hochmut, der um so gefährlicher ist, je eher er mit einer schein 
baren Tadellosigkeit der äußeren Lebensführung zu vereinigen ist, mit einor 
heuchlerischen Befolgung aller Gebote, die aber nur um des Selbstlobs willen 
geschieht, das sich der Hochmütige — und sei es auch nur im Verborgenen - 

selbst zu spenden für berechtigt hält. Wäre er doch lieber — sagt Euagriux 
Ponticus, wo er von dieser gegenseitigen Verflochtenheit der Laster spricht ` — 
der Schwäche und den äußeren Verlockungen des Lebens zum Opfer gefallen, 
dann hätte er sich wenigstens über seinen sittlichen Zustand nicht getäusch 
und hätte früher oder später Scham empfunden, die ihm den Weg zur Demut ` 
hätte eröffnen können. So aber, im Hochmut über seine vermeintliche Voll. 
kommenheit, zieht sich das Böse in seine innerste, tiefste Wurzel zusammen 
unsichtbar von außen und den Hochmütigen selbst über seinen wahren Seelen 
zustand täuschend, obwohl in diesem Hochmut, als der eigentlichen Wurze 
das satanische ‚non serviam“ fortlebt, aus dem alle Verfehlungen und Sün- 
den, auch die sichtbaren Widersetzlichkeiten gegen die Gebote Gottes in den 
mehr äußerlichen Sünden, hervorsprießen. Erst wenn dieser Hochmut über- 
wunden und damit ,,die Wurzel des Baumes der Sünden ausgerissen‘ ist, ent- 
steht, aus der Einsicht in die Größe Gottes und das „Nichts“ des eigenen 
Selbst, der Same des Baumes der Tugenden, die wahre Demut und die Furcht 
Gottes, der Wille zur Besserung, und damit zusammen aus der Einsicht in die 
eigene Unzulänglichkeit die Erkenntnis der Notwendigkeit der Gnade zu je 
dem Schritt, den der Mensch vom Bösen zum Guten tut, und mit dem Wach 
sen des guten Willens und der Bereitschaft, das Leben den Geboten Gottes ge: 
mäß zu gestalten, wandelt sich die Furcht in Liebe, bis dann, als höchste und 
reifste Frucht auf dem Baum der Tugenden, im Feuer der Liebe das Licht 
Gottes dem Menschen offenbar wird und in ihm aufleuchtet. 

Das ist tatsächlich auch das Schema, das die Späteren anwenden, die den 
„Weg“, wie er sich dieser Anschauungsweise gemäß darstellt, in ein Gesamt: 
bild zusammenfassen. Um nur zwei Beispiele anzuführen: Symeon der Neue 
Theologe (oder Symeon der Jüngere, der Theologe, wie immer man ihn nenne 
will) schildert unter anderem im 16. Aöyoc seiner “Epwrec rüv Jelov buvoy (b 
wir die Ausgabe von J. Koder besitzen, finden wir den griechischen Urtex 
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gerade dieses A6Yos bei G. Soyter, Byzantinische Dichtung. Kommentierte 
gr. u. lat. Texte, ed. Geffcken Nr. 8. Heidelberg 1930, 28—31) genauso das 
Ausreißen der Wurzel des Baumes der Schlechtigkeit, aus dem die verschieden- 
artigen Sünden als Zweige hervorsprießen und das Einsenken des Samens der 
Furcht Gottes und der Demut, aus dem der Baum der Tugenden emporwächst, 
dessen oberste, reifste Frucht die Liebe ist, die sich dann vom Baume loslöst 
und frei zu Gott emporsteigt — der ganze folgende Teil des Aöyos ist der 
Schilderung der Lichtvision gewidmet, in der der mystische Weg, vom Feuer 
der Liebe getragen, gipfelt. Ebenso baut einer der bedeutendsten, aber wenig 
bekannten freien Bearbeiter der Klimax, der englische Augustiner Walter 
Hilton (im 14. Jahrhundert — die Klimax ist ihm durch die lateinische Über- 
setzung des Franziskanerspiritualen und späteren Coelestiner-Eremiten Angelus 
Clarenus Tea, 1290] bekanntgeworden), seine ‚Scale of Perfection‘ nach dem 
Prinzip auf, daß der Mensch zunächst das ,, Image of Sin‘ in sich ertöten müsse, 
das ihn dem Urvater aller Sünde, dem Bösen selbst, ähnlich mache (das wird 
Laster für Laster, im ersten Teil durchgeführt), bis er, von der Anhänglichkeit 
an die Sünde durch die Demut gereinigt, darangehen kann, das „image of Je- 
sus“ sich einzuformen und in der Nachfolge Christi von der Furcht Gottes 
zur vollkommenen Liebe emporzusteigen. Auffallenderweise hat aber Climacus 
{sosehr ihm dies durch einzelne, schon in der Tradition vorhandene und übli- 
che Betrachtungen über die Filiation der Tugenden einerseits, der Laster an- 
dererseits, und insbesondere durch die Äußerungen der Früheren über die zen- 
trale Bedeutung des Hochmuts auf der einen, der Demut auf der anderen 
Seite nahegelegt worden wäre) dieses Schema nicht befolgt. Wir haben oben 
schon erwähnt, daß sein Werk (abgesehen von gewissen Ansätzen zur Systemi- 
sierung bei Euagrius Pontieus und bei Johannes Cassianus) der erste Versuch 
ist, die aszetische Tradition der Väter der Wüste in ein systematisch gebautes 
Ganzes zusammenzufassen. Leider hat er sich aber dabei verleiten lassen, nicht 
das dem Wesen dieser Traditionslinie entsprechende Abstiegs- und Aufstiegs- 
schema anzuwenden (von den Sünden hinab bis zu ihrer Wurzel, und von der 
Wurzel der Tugenden, der Demut und der Furcht Gottes, hinauf zu den Hö- 
hen der Liebe zu Gott — von der höchsten Entfaltung dieser Liebe im mysti- 
schen Erleben spricht Climacus, wie Völker S. 3 und S. 274/275 richtig bemerkt, 
nur zögernd und mit äußerster Zurückhaltung), sondern er hat sich an das 
für die ,,platonisierende‘* Richtung charakteristische Aufstiegsschema gehalten 
und versucht, die Erörterung der Laster und der Tugenden in eine und die- 
selbe Aufstiegsreihe von dreißig Stufen einzubauen. Gewiß ist es auch schon 
in der Tradition, die er zusammenfaßt, üblich, je ein Laster einer bestimmten 
Tugend gegenüberzustellen (obwohl das auch in verschiedener Weise durch- 
geführt wird, und oft mehrere Tugenden als ‚Bekämpfer“‘ eines Lasters, meh- 
rere Laster als „Feinde“ einer Tugend vorgestellt werden), aber was für die 
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Filiation der Tugenden ein ,,Hinauf‘ sein müßte, ist für die Filiation der 
Laster ein ,,Hinab‘ (nicht sosehr im Sinn des fortschreitenden sittlichen Ver- 
falls, als in bezug auf die Rückführung und das Hinabsteigen zur letzten 
Wurzel), so daß eine wirkliche Parallelisierung der Reihen, wie sie Climacua 
vornimmt, wenn er mit jeder Tugend zusammen (oder in dem darauf folgen- 
den Kapitel) ein Laster behandelt, nur die Logik der gegenseitigen Filiationen 
von Tugenden und Lastern stören kann, die ihm die Überlieferung darbietet - 

und die er auch kompilierend übernimmt. Die von der Idee des Aufstiegs von 
Tugend zu Tugend geforderte Reihenfolge überschneidet sich — sobald man 
jeder Tugend das gegensätzliche Laster gegenüberstellt — mit der Reihenfolge, 
die sich aus der Filiation der Laster ergibt, wie sie in der Tradition vorliegt, 
wobei entsprechend dem kompilierenden Charakter des Werkes oft einander 
widersprechende Filiationen vorgetragen werden, und die Verwirrung wird da- 





durch noch größer, daß bei der Schilderung der mit großer Phantasie darge- ` 


stellten ,,Gerichtsverhandlungen‘ gegen die einzelnen Laster zugleich mehrere | 


Tugenden das betreffende Laster fesseln, vor den Richter schleppen, verklagen 
und geißeln, ebenso wie dem Aufstiegsschema der ‚Leiter‘‘ entgegen, die Ver- 
hältnisse der Tugenden untereinander widersprechend dargestellt werden, in- 
dem ein und dieselbe Tugend bald als Mutter, bald als Tochter ein und der- 


selben anderen Tugend bezeichnet wird (S. 214 und S. 250). Überall sind die ` 
Gedankenmotive, die dabei angeführt werden, entweder aus der Tradition ge- ` 


schöpft oder sehr einleuchtend begründet. Aber sie durchbrechen oft das 
Schema, nach dem die Stufenfolge des Aufstiegs eigentlich aufgebaut sein 
sollte, und widersprechen einander auch oft im einzelnen. 

So kann natürlich kein systematisches Ganzes entstehen — und wir kön- 
nen Völker daraus keinen Vorwurf machen, daß dementsprechend auch aus 
seiner Darstellung der Klimax uns kein deutlich wahrnehmbarer systemati- 
scher Zusammenhang entgegentritt — und auch gar nicht entgegentreten 
kann. Im Gegenteil: die Inkonsequenzen, Widersprüche und Überschneidun- 
gen müssen noch deutlicher hervortreten, wenn man, wie Völker es tut, den 
einzelnen Charakteristiken jeder Tugend und jedes Lasters und den Gedanken- 
verbindungen, die den verschiedenen Filiationen zugrunde liegen, historisch- 
analysierend nachgeht und jedes einzelne dieser Motive mit der Behandlung 
konfrontiert, die es bei den Vorgängern des Climacus findet, aus denen er 
schöpft und deren Darstellungen er teilweise nur kompiliert. Aber gerade in 
dieser vereinzelnden, analysierenden Behandlung, die keine Gesamtübersicht 
über das Werk aufkommen läßt (und es, seiner Beschaffenheit nach, auch nicht 
als systematische Einheit auffassen kann, weil es eine solche eben nicht ist), 
liegt das Hauptverdienst des Buches von Völker. Denn wir erhalten, Motiv 


für Motiv, eine Geschichte seiner Behandlung bei den verschiedenen Vorgän- ` 
gern des Climacus, die auf einer erstaunlich eingehenden Kenntnis dieser gan. ` 
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zen Literaturgattung beruht und die Behandlung, die dieses Motiv bei Clima- 
cus erfährt, jeweils mit den Lehren aller seiner Vorgänger über dieses betref- 
fende Motiv konfrontiert. In einem ganz anderen Sinne als in der versuchten, 
aber nicht geglückten Systemisierung des Climacus tritt uns hier eine , Summa“ 
der aszetischen Literatur der frühbyzantinischen Zeit entgegen, insofern wir 
einen Überblick über den reichen Gedankenschatz, die wertvollen aszetischen 
Erfahrungen und Beobachtungen, die feinsinnigen psychologischen Erwägun- 
gen erhalten, die nicht nur das Werk des Climacus selbst, sondern die ganze 
hinter ihm liegende Tradition aszetischen Schrifttums enthält. Einige Haupt- 
elemente der Aszese: Entsagung, Gehorsam, die Rolle des geistlichen Vaters 
sowie die Gebetspraxis werden in zusammenhängender Darstellung behandelt; 


‚sonst aber liegt der Hauptwert der Analyse Völkers gerade darin, daß er Punkt 


für Punkt die Lehre des Climacus über die einzelnen Tugenden und Laster mit 
der seiner Vorgänger vergleicht und so ein Gesamtbild — wenn auch den 
Gegebenheiten entsprechend ein etwas mosaikartiges — von den Lehren der 
ganzen aszetischen Tradition bietet, die zu Climacus hingeführt hat. Damit, 
daß Völker gegen Ende seines Buches die Motivlinien besonders verfolgt, die 
die Frage der Lichtvision als Krönung des aszetischen Strebens behandeln, 
leitet es aber auch schon zu dem nächsten Themenkreis hinüber, dem Völker 
eine Monographie zu widmen sich vorgenommen hat: dem Schrifttum Symeons 
des Neuen Theologen und dem an ihn anknüpfenden Hesychasmus. Man kann 
dieser Monographie mit großem Interesse entgegensehen. Aber auch schon 
in dem vorliegenden Buche hat Völker eine Welt erschlossen, die bisher allzu 
wenig erforscht worden war und zu deren weiterer geistiger Durchdringung 
das Buch Völkers das unentbehrliche Fundament bilden wird, und die not- 
wendige Ergänzung zu den bahnbrechenden, aber monographischen Unter- 
suchungen I. Hausherrs auf diesem Gebiet. Erst dann, wenn wir dank Völker 
das ganze Gebiet in seiner vollen Breite überblickt haben, werden wir sehen, 
was sich uns hier noch für weitere Forschungsaufgaben aufdrängen; nicht al- 
lein, daß die hier charakterisierte Linie aszetischer Tradition mit dem klassi- 
schen Werke spätbyzantinischer Spiritualität, mit dem „Leben in Christus“ 
des Nikolaos Kabasilas konfrontiert werden muß — es wird auch (so wie E. 
Benz die Bedeutung aufgezeigt hat, die die Schriften des Makarios für den 
Pietismus des ausgehenden 16. und des 17. Jahrhunderts, insbesondere in 
Amerika, besitzen) untersucht werden müssen, welche Linien von der Klimax 
zu Bunyan’s “The Pilgrims Progress” führen (gewiß weniger solche der direkten 
literarischen Kenntnis als des gemeinsamen Grundkonzepts und der gemein- 
samen geistigen Einstellung), und man wird sich fragen müssen, inwieweit die 
Lehre Jakob Böhme’s über die zwei Aspekte in Gott — die des verklärenden 
Liebesfeuers und des verzehrenden Zornfeuers — mit der Traditionslinie zu- 
sammenhängt, die wir oben beschrieben haben (das Motiv kommt bei Makarios 
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und Isaak dem Syrer vor, der sowohl von Makarios als von Euagrius Ponticus 
beeinflußt ist). Erst dann, wenn diese Untersuchungen durchgeführt sind, 
wird die vergleichende Literaturgeschichtsforschung verstehen, warum wir 
Byzantinologen uns eigentlich mit Texten von der Art der Klimax beschäfti- 
gen; aber mit dem Werk von Völker ist ein wichtiger Baustein für dieses Ver- 
ständnis gelegt worden. 


| 
| 
| 
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RUDOLF RIEDINGER / WÜRZBURG 


NEUE QUELLEN ZU DEN EROTAPOKRISEIS 
DES PSEUDO-KAISARIOS!:) 


Obwohl ich die Quellenuntersuchung an den Erotapokriseis des Ps.-Kai- 
sarios (PsK) schon 15 Jahre betreibe, mußte ich auch in meiner Monographie 
zu diesem Autor feststellen, daß die für das Verständnis des Textes unabding- 
bare Quellenanalyse immer Stückwerk bleiben wird?). In dieser Frage kommt 
man überhaupt nur dann weiter, wenn den bis in alle Einzelheiten aufgearbei- 
teten Erotapokriseis ihre möglichen Quellen ebenfalls aufgearbeitet gegenüber- 
gestellt werden können. Das aber ist, wie jeder Kenner der patristischen Lite- 
ratur weiß, nur in beschränktem Maße möglich. 

Eine große Hilfe bietet neuerdings Lampes Patristic Greek Lexicon, des- 
sen erste vier Faszikel in den Jahren 1961—1965 erschienen sind, während 
der fünfte und letzte Faszikel erst im Frühjahr 1969 ausgeliefert wurde). Das 
hatte nicht nur zur Folge, daß die dorthin gehörenden Hapaxlegomena des PsK 
tur mit Verzögerung fertiggestellt werden konnten (PsK 430-—438), es war 
such nicht mehr möglich, das Wortverzeichnis des PsK mit diesem Lexikon 
genau zu vergleichen. Dieser Vergleich ist jedoch inzwischen durchgeführt 
worden, und seine Ergebnisse sind der Gegenstand dieses Aufsatzes. 

Wenn man gegen Lampes Lexikon auch berechtigte und weniger berech- 
tigte Einwände vorbringen kann, so bedeutet seine Vollendung für diese 
Quellenuntersuchung doch ebenfalls einen gewissen Abschluß. Denn wenn der 


1) Für Rat und Hilfe bei der Abfassung dieses Aufsatzes habe ich den Herren Dr. H. 
Tauex, Würzburg, sowie Dr. W. HöRANDNER und Dr. O. Kresten, Wien, herzlich 
zu danken. 

1) R. RiepINGER, Pseudo-Kaisarios, Überlieferungsgeschichte und Verfasserfrage. Byz. 
Archiv 12. München 1969, 283—300. — Auf dieses Buch wird im folgenden immer 
mit „PsK“ und der Seitenzahl verwiesen. — Der letzte Druck der Erotapokriseis des 
PsK findet sich bei PG 38,852—1189. Weil ein Fünftel des Textes bisher ungedruckt 
ist, wird auch nach meinen Kollationsbüchern (I—IV) zitiert. 
Der Aufsatz von I. Dusëéev, Extraits du Pseudo-Césaire dans le Chronicon maius du 
Pseudo-Sphrantzès et dans l’ancienne chronique Russe. Byz 38 (1968, erschienen 1969) 
364—373, wurde noch ohne Kenntnis meiner Monographie verfaßt. Die von Dujdev 
ausführlich geschilderten Tatbestände werden PsK 50—63 und 99—102 in größeren 
Zusammenhängen behandelt. 

3) G. W. H. LAMPE, A Patristie Greek Lexicon. Oxford 1969. 
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genaue Vergleich des vollständigen Wortverzeichnisses des PsK mit dieseni 
Lexikon, das die gesamte patristische Gräzität erfaßt, nicht weiter führt, 
dann bedarf es wohl ungewöhnlich glücklicher Konstellationen, um ohne diese ` 
beiden Hilfsmittel zu weiteren Ergebnissen zu kommen. 

Das heißt nun auch, daß die patristischen Quellen für die restlichen 35 bis 
40% der Erotapokriseis wahrscheinlich als verloren gelten müssen. Dieser 
Prozentsatz ist gewiß nicht zu hoch. Wenn man bedenkt, welchen Umfang | 
die Väterliteratur in einer bedeutenden Bibliothek des 6. Jahrhunderts noch ` 
gehabt haben mag, dann ist es eher erstaunlich, daß sich 60 bis 65% der Quellen. : 
schriften, die PsK zu seinen 218 Fragen und Antworten verarbeitet hat, noch | 
nachweisen lassen. | 


L Quellen zu den Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarios 


Es wirft kein gutes Licht auf meine Arbeit, wenn ich hier eingestehen | 
muß, daß die Quelle zu einem kurzen Abschnitt des PsK, die bereits seit dem ` 
Jahre 1720 bekannt ist, in der genannten Monographie überhaupt nicht er. 
wähnt wird. Als einzige Entschuldigung für dieses unentschuldbare Versehen 
kann nur ein Druckfehler bei Migne gelten. Denn während Gallandi (Venedi 
1770, 29) die Beobachtung des Mauriners A. A. Touttée (1720) richtig wiede 
gibt, daß die 43. Quaestio (PG 38,909—912) fast wörtlich eine Wiedergab 
von Katechese XVI $ XII des Kyrillos von Jerusalem ist, druckt Migne diese 
Notiz so nach: „Catechesi XVI, $ 13.'%— Diesen Verweis habe ich vor Jahren 
nachgeprüft und an der angegebenen Stelle begreiflicherweise nichts gefunden, 
Das hatte dann leider zur Folge, daß ich — so nahe am Ziel — auf weitere 
Nachforschungen verzichtete. 

Der Vergleich dieser Vorlage mit der Paraphrase des PsK kann nicht bia 
in alle Einzelheiten durchgeführt werden, weil diese Katechesen nur in der 
sonst ausgezeichneten Ausgabe Touttées aus dem 18. Jahrhundert vorliegen, 
die ihre Textvarianten in einer heute unbrauchbaren Weise verzeichnet?). 

Nach der 42. Frage und Antwort (908—909), die nur ein Cento aus Bibel: 
zitaten ist, hat PsK hier zum Thema „Heiliger Geist“ einen Abschnitt bei 
Kyrillos gefunden, mit dem sich wenigstens darlegen ließ, warum der Hl. Geist 
von der Schrift mit dem Wasser und dem Feuer verglichen wird. Kyrillos 
hatte freilich nur danach gefragt, warum der Herr im Johannes-Evangelium 
den HI. Geist „Wasser“ nenne. PsK fügt dem in seiner Frage „Feuer“ hinzü 
und muß dann über das Feuer eine kleine Erweiterung schreiben (Zeile 29 bis 
32). Das ist bereits ein Beispiel dafür, wie er einen konsequenten Gedanken- 
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4) Daneben gibt es noch die Ausgabe von W. C. ReIscaL - J. Rurr (München 1848 | 
1860, Neudruck Hildesheim 1967), die freilich auch keine abschließende kritise 
Ausgabe ist, deren Lesarten aber mitverglichen worden sind. 
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gang seiner Vorlagen erweitert und gelegentlich unklar werden läßt. Mit ravre 
(9) und räoıv (10) versucht er das Thema ins Grundsätzliche zu wenden. Ob 
die gegenüber Kyrillos neuen Pflanzennamen (18—26) etwas über seine bota- 
nischen Kenntnisse oder gar von seiner Heimat verraten, muß bezweifelt 
werden). Die Zeilen 41—55 bei PsK scheinen sein Interesse an der geistli- 
chen Belehrung, der Katechese, zu bekunden (xarnynoıs sonst noch bei 853,13 
und 1176,45 —46), aber es ist auch denkbar, daß dieser geistliche Rhetor hier 
nur mit dem Namen seiner Vorlage (den Katechesen Kyrills) spielt, der sei- 
nen Lesern ja bis Touttée (1720) unbekannt war. Von Zeile 56—69 verein- 
facht er mit leichter Hand die breiter ausgeführten Beispiele Kyrills und stellt 
dann den Apostel Paulus mit einer feierlichen Formel (PsK 349) als seinen 
Zeugen vor. Leider läßt sich das beiden gemeinsame Zitat aus 1. Kor. 12, 
7—11 (69—82) nicht im einzelnen auf seinen Textbestand untersuchen, weil 
die bisherigen Ausgaben Kyrills dafür nicht ausreichen. 

Überraschend, aber auch anderweitig nachweisbar (PsK 277), ist dann 
die Methode dieses Kompilators, wie er mit dem Schluß der eben noch be- 
nützten Vorlage auch die Frage und den Anfang der Antwort der nächsten 
(44.) Quaestio ausstattet. Diese Frage, die den weisen Mann als Seelenarzt an- 
spricht, der mit seinen Darlegungen die Seelen heilt, ist ebenfalls ein charak- 
teristisches Beispiel für die Redaktionsarbeit des PsK (PsK 457). Wenn er 
aber auch nach den r&yuar«, der Natur und dem Vorauswissen der Engel fragt, 
dann geht das weit über das hinaus, was PsK bei Kyrillos lesen konnte, und 
rechtfertigt wohl noch einmal die Schlußfolgerungen, die ich aus dem Inhalt 
der dann folgenden fünf Fragen und Antworten gezogen habe®). 

Obwohl die Ausgabe der Katechesen von Touttée den heutigen textkriti- 
schen Ansprüchen nicht mehr genügen kann, so findet sich in unserem Ab- 
schnitt doch eine Fußnote (PG 33,933 Nr. 3), die über eine Untersuchung 
K. Heussis aus dem Jahre 1917 wesentlich hinausgeht”). Touttée macht hier 
darauf aufmerksam, daß zwei ,,Briefe“ des Neilos von Ankyra (II 202 und 204) 
diesen Abschnitt ausschreiben. Heussi ist diese Tatsache nicht bekannt, und 
sie widerspricht auch seiner These, daß diese Briefe von Neilos von Ankyra 
stammen. Dagegen stellt sie ein weiteres Beweisstück für meine Ansicht dar, 


5) Vgl. PsK 251 und 309. 

% U. RIEDINGER, Eine Paraphrase des Engel-Traktates von Klemens von Alexandreia in 
den Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarios ? Zeitschr. f. Kirchengesch. 73 (1962) 253—271. 

?) K. Hevssı, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen. TU 42,2. Leipzig 1917. — Die 
Dissertation von H. RINGSHAUSEN, Zur Verfasserschaft und Chronologie der dem 
Nilus Ancyranus zugeschriebenen Werke. Frankfurt/Main 1967, enthält zu der Brief. 
sammlung des Neilos nichts Neues. Auch in dem hier angekündigten zweibändigen 
Werk: Nili Ancyrani in Canticum Canticorum, aus Catenen wiederhergestellt, Ein- 
leitung und kritische Textausgabe, Berlin, gab es wohl keinen Anlaß, über die Brief- 
sammlung neue Ergebnisse vorzulegen. 
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daß nicht nur die 2000 „Briefe“ des Isidoros von Pelusion, sondern auch die 
1000 ,,Briefe‘ des Neilos pseudonym sind®). Beide Sammlungen dürften viel. 
mehr rhetorisch bearbeitete Bruchstücke aus der älteren patristischen Litera- 
tur, jedoch keine Briefe, auch keine literarischen Briefe sein (PsK 259—260), 

Schon die Abfolge, in der sich diese ‚Briefe‘ dem Text Kyrills anschlie- 
Ben, entspricht ihren Nummern bei Neilos (36—43 — II 202; 54—67 = Il 
204), im einzelnen aber sind sie lediglich wortreichere Wiedergaben des Ge- 
dankens bei Kyrillos. So etwa haben sich christliche Rhetoren des 5. Jahr- 
hunderts bei der Modernisierung ihrer sprachlich schlichteren Vorbilder ver- 
halten. 

Die Fußnote Touttees macht darüber hinaus noch auf ein Stück aus Eire- 
naios aufmerksam, das, lateinisch überliefert, inhaltlich etwa dem Umfange 
des ersten der beiden Neilos-,, Briefe‘ (II 202) entspricht. Diese Parallele stellt 
uns vor ein ähnliches Rätsel wie weiter unten die Parallelen aus den Pseudo- 
Klementinen, Gregorios von Nyssa und Ps.-Kaisarios. Denn die Vorstellung, 
daß ein Exzerptor aus einem älteren geschlossenen Literaturwerk Teile her- 
ausschneidet und zu einer anderen Art von Literatur umformt, mag noch voll- 
ziehbar sein, wie aber soll man es sich vorstellen, daß drei Texte dieselben 
Passagen enthalten, drei Texte, von denen zwei nach allgemeiner Ansicht ein- 
heitlich geplante und abgeschlossene Werke der Literatur sind? — Das Rätsel 
kann hier nicht gelöst werden, seine Existenz erhärtet aber auch meine An- 
sicht, daß die altchristliche Literatur zunächst noch intensiver nach literar- 
kritischen Gesichtspunkten durchgearbeitet werden muß, ehe man darangehen 
kann, die Lehren der einzelnen Texte, die Anschauungen ihrer Verfasser und 
gar die Geistesgeschichte ihrer Zeit systematisch darzustellen. 


8) STAMATIA KRAWCZYNSKI - U. RIEDINGER, Zur Überlieferungsgeschichte des Flavius 


Josephus und Klemens von Alexandreia im 4.—6. Jahrhundert. BZ 57 (1964) 15—25. ` 


Meine Ansicht wurde inzwischen durch Untersuchungen von U. W. Knorr bestätigt, 


die von anderen Voraussetzungen ausgehen: Der 43. Brief des Basilius d. Gr. und die ` 


Nilus-Briefe. Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 58 (1967) 279—286. Knorr wies nach, dall 


der 43. Brief des Basileios aus zwei Zitaten der Homilie XIII in s. baptismum eben, i 


desselben Basileios besteht, und bringt diese Tatsache damit in Zusammenhang, daß 


auch ep. IV 14 des Neilos aus derselben Homilie exzerpiert worden ist. — Am Schluß | 


schreibt Knorr (286): So spricht also, um die Beobachtungen zusammenzufassen, 


alles dafür, die ep. 43 mit den Nilus-Briefen in Verbindung zu bringen. Sollte sich — 


Riedingers These bewahrheiten, die Briefsammlung des Nilus entstamme dem Akoi. 


meten-Kloster Konstantinopels, so wäre mit der Zuweisung der ep. 43 an dies — 


„Rhetoren-Werkstatt‘ die einleuchtendste Antwort auf die Verfasserfrage gefunden. 


Und neuerdings schreibt U. W. Knorr (Einige Bemerkungen zu vier unechten Basi. — 


lius-Briefen. Zeitschr. f. Kirchengesch. 80 [1969] 375—381) wiederum, daß meine 
Hypothese, die ,,Brief‘‘-Sammlungen des Isidoros von Pelusion und des Neilos von 
Ankyra stammten aus der Schule der Akoimeten, für ihn auch eine sehr einleuchtends 
Antwort auf die Frage nach dem Verfasser der ep. 43 des Basileios wäre. 
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Damit sich der Leser ein eigenes Urteil bilden kann, werden im folgen- 
den die Parallelen zwischen Kyrillos von Jerusalem und PsK, der Neilos- 
„Brief“ IT 202 und sein Vorbild bei Eirenaios sowie der Neilos-,,Brief‘ II 204 
abgedruckt?). 


Kyrillos von Jerusalem 
Kat. 16,12—13 
PG 33, 932 C— 936 C 


Pseudo-Kaisarios 
PG 38, 909,34— 912,51 
I 241,1— 251,3 


ett: MT 

IHpoodeivau rois eipnuevors rapaxx- 

Aobpev, dix ti Gati xal vpi md ris 

ypaptis napeınaleraı Tò Kyıov rvedua. 
5  "Anöxpıoıg MT 
Oùx stat 068’ dpydic èxelvors napa- 
BéAAeror rò Jelov zue, yAooroLöv 
yàp xal Coomotdv xai Ipertixòv tò 
Udwp šË obpavav bönevov xal ndvra 
miatvov xal tXov drixvobuevov, povo- 
Së ev Ürépyov, moÀuTpómoc Sè 
èvepyoðv" 
èx mës pèv xphvno Štdpopa yévn 
putäv dpdovrar, ó è’ adtòc Zeche 
povosiðhs Lrdpywv úcet xal öper, 
ROAUTPöTWG eùspyeret' èv pèv xpive 
Azuxöc, Ev pod épudpds Öpmpevog, 

roppupög Ev Tous, xippòg 

9° Ev xpóxo, Eri týs oul povosidhg 
bönevog Etepoetàdig drtoteAeimat: yAv- 
uòs pèv èv TÖ np, orupès DE iv 


xal Bud Ti dpa Thy nvevuatixhy yépiv 
Hop Ovéuacev; neh D datos $ 
OÚOTAOLG TÕV ATdvT@v. 


set Bä xAoomotdy xal Keyomouóv gori tò 
Dëug. énedn ¿E oùdpavõ&v xarttpyerat 
tò zéint Au Been bop. éned) uovosiðèç 
uèv xatépyetat, mue fie dè évepyet. 10 


pia pev yàp mY) Bio mapddercov 
érapôever, els St xal ó «rdc Verde 
XaTÉpyE Tor Ev mavti TO xbouw. xal 15 
ylveraı Aeuxds uèv Ev xpive, Épudpdc 
Sè ëv fóð, roppupætos dè év lorc xal 
Üxxivotc, xal Siépopoc xal moux(Àoç 
ty navrolorg eldeot" xal èv polvıxı uèv 
Zoe, Ev Qué) dE doc, xal èv nor 20 
ré návtæ. povosrdìg div, xal on ðv 


3—4 
13—14 


vgl. Gen. 1,2 4 
vgl. Gen. 2,8 13—14 


vgl. Lk 3,16 + Mt 3,11 
vgl. Gen. 1,11—25 


M = Moskau, Hist. Mus., Cod. gr. 113 
J = Patmos, Johannes-Kloster, Cod. 103 
P = Patmos, Johannes-Kloster, Cod. 161 
118 P 
21 oröpog MP 


3-4 rape. rò Tic Yoagfg J 
17 ëv 36 J 19 thy ouxv P 


13 èv] Sè MJ 
ÿ P 


14 &pderar P ó] où J 


9) Aus der oben (A. 4) erwähnten Ausgabe der Katechesen wurde hier die Interpunk- 
tion übernommen. Von ihren Lesarten werden folgende durch die Paraphrase des 
PsK als erwägenswert empfohlen: aig (66), Sè fehlt (69), duvanewv (77), dikuptois (78) 
und Séi fehlt (79). 
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&Aoc aùtòc ÉauTob. où Yap neraßer- 
Awy Zouré è berds &AÂoc xal &AÂOG 
XATÉPYETAL, KK CH Tv Ürodeyo- 
HÉVOY HATAOXEUŸ OVUTEPLPEPÓLEVOG 
Zudeem TÒ Tpbogopov Yiverat. 


4 ` A 
obtw xal zé 
m A LA a ` A 
mvedpa tò dytov, Ev ðv xal povoetdèc 
xal Adıalperov, ÉxdoTe xpel THY 
LA A 4 A „A x 
xapıv xatas fovdetat. xal OTEP TÒ 
A A 
Enpòv EuXov 


Dëoct, xotvovñoav Bixotods éxSiSoouv, 
sf A € 3 < D ` x 
oûte xal D Ev duapriars duch dà 
petavotac dylov rvesuatoc gaben: 
Beloa Börpuas Enpeper Sixatocivne. 


uovoswdic dì dv, roAAdG veduart Deot 
xal Ev Gaétan XptoToD Tic dperàc 
Évepyet. Tivòc EV yàp ouvyxéyontat 


35—36 1. Kor. 12,11 
41 vgl. Ps. 50,7 b 


26 nértovJ ouAuBSnv P 
46 Ereıdav dì P 48 S£Eovra P 
Bixoravoucıv fehlt MJ 
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25 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


32 Soxıudleran J 


53—54 xaproqopei P 


39 St] è P 
49 &roroibovru P 


€ 3 4 ` 
6 aœdrèc èv 
3 4 A 3 , , 
durée uovoguó7ç Épyôuevos Tux 
3 et > ` 
Cerat, eis mas cis Biaotobc elg 
bupaxac eis Börpuas eis olvov el; 
, ` J > ~ $ EI 
roröv, xal GUAANBINY eineiv, Ev rüouw 
TÄVTR YIVÖLLEVOG. povoerdhg ÚTAPXOV 


5 a D x 
Exuvtopévo yáňaxtı 


Th éi ÜnodsyouÉvEv pÜoer évovuevog 


Zäre TÒ rpbogopov véuet. TÒ np 
rdv povoerdìc Ürépyov TOAVTPÓTOG 
évepyet, Seppalver, xxdalper, mente, 
doxınaleı, pwrilei, pieve. Boabrus 
xal tò Belov nveüun Ev Ürkpyov, 
MOVOELÖEG, Lovétporov, LOVOOUCLOV, 
3 , 3 1 € A À 
ddiatpetov, &AGBnTov ÉxdoTE čape 
H H H , d H 

tiv xapıv oc Bovdetar® xal olov 
inl rev purév yiveodar rrepuxev, Ems 
uèv zé dpuetdic TOD yeuuéivoc adr 
Erimpatei, kxapra péver. Erreidav dè 
der vorılöneva No FraddAretai, 
S ~ x L Ei ` € 
avaro xal Bauotavet. obrw xal ai 
Bpordiv puyat, Eng pèv tõ ths xaxlac 
EU xatéyovtal, TÒ duet xal 
Kxoıvavntov TPÒG Tobs TEÉAXG Ent- 
Serxvbpevot, vexpal xal kxapror zur: 
Xavovoiv. EreLdàv tòv Jelov ToD nveb- 
uaros Dez Bé AóYou eebe 
Setovtar xal tò And xaxtac aloyos 
3 f ` ` ~ 4 

arotpipovta, TÒ novradès ths Banc 
iudriov drrotidéuevar abdis dvaloru- 
pobvrar tò Aoyındv xal olovel &vafBrod- 
ou xal Baxorävouorv t) Sele vorið 
xal Jépun Tod nvebuatoc xal xaprro- 
popoboiv xarà thy Yenyoplav, è ušv 

4 € € H € x € H 

TpLdxovra, 6 dì ÉÉxovræ, 6 dè Šxoóv. 
To uèv yàp ouvxÉypnTaL YAGTTN gie 
35—36 


54—55 
56—61 


1. Kor. 12,11 
Mk 4,8 + Mt 13,8 
vgl. 1. Kor. 12,8 + 10 


41 otos P 45 ac vexpol P 
50 dnodeuevan J 52 xal 
56 suyxexpnra MJ 











l 
` 
È 
| 
—< 
—< 
i 
i 
—Ç 
= 
— 
—< 





degen rpds coplav, Bou poriler 
zi Vuyhv Ev roopnreix, Mo Sé St. 
Boot dbvanıy drreidonı Salpovac, LA 
it stiwor éounvedout Tac Jetas ypa- 
pés, Nov Thy owgppocúvyy Evioxdet, 
Dou Giddone tà nepl šAgmuooÓymc, 
{Mov Sddoxer vnotebelv xal Koxelv, 
Moy diddoxer xaTappoveiv Tv Tod 
HOLATOS tpayudtoyv, XANOY Eror.aler 
poç uapripiov, Gig Ev Bio, aùrò 
fit 00x &AAO éauroD. ode 


H Stat ` 
YEYparntaL® Exdorw dì 
Slota N pavépoois Tod rvebuaroc 
tepòc TÒ ouupépov. © ušv yp Sud roi 
#vebuatos Sldoraı Ayos coptas, XAA% 
SÈ Àóyoc deng xatà TÒ aùtò zue: 
pa, étépe dè nlorız Ev TG adTé nvev- 
pari, AA SÈ yaplopata landrav Ev 
> = $ EA 3 D 
IÜ adrò nvebuart, Km Zë Évepyi- 
pata Buväueenc, Zo dè rpopnreix, 
EME Zë Baxploetc TVEUUATUOY, tép 
A8 yéy Yhocoëy, EME dè punyeta 
Yhocoüv. ndvra Zë radra Evepyei to 
dv xal To adrò nvebua, drarpody idta 
äeren nadas Bobdetat. 


80—82 i. Kor. 12,711 


12-63 Eyxpareruv MJ 67 adròv è DP 75 Mo — 


Bidxprois P 
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60 


65 


70 


75 


80 


85 


80 Sè épunvela] Stepunveta P dt épunvelav J 
š fehlt J onrreuw J 
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coplav, <@ SÌ sic 
rpopnrelav 
€ LA ` > f , 
Zrëpo Zë els Saruévwv Öpanereiav, 
Jarépo DE sic oaphyeruv tæv Yeiork- 
pav, Érepov Zë cmppoveiv Tmarderet, 
Yarspov dì Ékcetv, KAAov pdc vxo- 
TELAV Bug, 


Erepov mpdc papriprov dietper xal 
Üropovet, Pérepov Ev rép avó- 
> à A 3 % € 

uevov, AUTO St ody Erepov, xx dc 6 
ÊbnAds Exelvoc xal morde Tv Šik- 
voa  YpApEL 
4 D € 1 ~ A 
pnoiv, öldoraı À Pavepwaorg Tod TvEd- 
Uëzoc TPÒS TÒ cuupépov. © EV yàp 
Zä Tod mvebuatoc Öldoraı Abyos co- 
olac, Em SÈ Adyos Yvoogos xarà 


EN x SA 
ATÔGTOÀOG EXAGTU, 


TÒ «dtd nvebuæ, érépe dì nmioric èv 
TÖ oer meter, EA Bé yaplauara 
iauarwv Ev zéi ara rvebuart, BA 
dE Évepynuara Suvaneov, Im Zë 
rpopmrela, Km DE Sraxploete TvEU- 
uéTov, tép Yen "Agen, My 
òè épunvelx YAmoodiv. rdvra dè 
tadra, ouotv, Evepyei tò v xal tò 
adro nvedua, Sıaıpodv idla Exdoro 
xats Bodierat, orep yàp Ydarog 
puatxdv TÒ XAooroteiv xal ONTEELV, xal 
rupôc xaleıv xal petite, otoc xal 
To Belou rvevpatoc edepyeteiv xal 
xordlew. 

IIsösıs MA 

"Ixtpév ce doten ebpduevor Lxavüç 
dà réi érodeléecwv depanebovra uv 
tàs dude, nal tho nAdvns fuéuevov, 


59 Mk 16,17 + Lk 10,19 
69—83 1. Kor. 12,7—11 


76 nvebuart fehlt J 78 npopyrelav J 
81 pnolv fehlt MJ 84 ouorxdv 
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SeôueId oov mpoodeivar rois Pre, 

ow nepl dyyfAwy, xal el Tayparé 

kori aùriv xal zeg, xal TIVES tiv 
95 œbow xal el tà uéAiovræ oldaow, 
’Arcöxpıoıs MA 
Kriorol uèv ol &yyehot xal tpertol, 
nvebuara Aoyınd le Asıroupylav ano: . 
otehióueva, ados gon Ó tiv - 
Delov perwdds xal ner’ abröv Hado 
éuopbvec Ó rory etc Gréin: 
adrod nvebuare KAL TOÙG Acıroupyobs 
adrod mupòc PAOYE. 


xal yàp xal Kyyerog xadeltar mveŭpa. 


nepi Sì rüv dréiht èv padpoîs pn- 100 
EN , A KI 
ott: è noiğy Tobs dyyÉAOUS avto 


A H Ei 
nvebuara vn TOÙG AELTOUPYOUS ŒUTOU 





Trupög pAGYA. 
98—99 Hebr. 1,14 
101—103 Ps. 103,4 101—103 Hebr. 1,7 (Ps. 103,4) 


98 Aerrovpyiav] diaxoviag J Dienst SI 1006 IabAog P 102 nvebuaP 


Neilos, ep. II 202 = PG 79, 305 D 


"Donep ch Aën Enpavdèv šË dvudplac Ebdov Dës, dere éxfhaoréves, ori xal 
erch did dpaprias veverpwuevn, el ueravoñon xal ééeonTat TÒv EE s soy 
Berhbverar TÖV Zosen, Hal XAPITOG TVEVLATIXŇG perahaBoboca xat moriodeion To 
vobv rate mhovolaic otaybot, XAPTOÙG rpopaXder TAONG Iiraoobvng. 


















Eirenaios, Contra haereses, ed. W. W. Harvey 2. Cambridge 1857, 92,29—93,0 
(III 18,1) = PG 7,930 A (III 17,2) 2 
Sicut enim de arido tritico massa una fieri non potest sine humore, neque 
unus panis: ita nec nos multi unum fieri in Christo Jesu poteramus, sine Aqua 
quae de coelo est. Et sicut arida terra, si non percipiat humorem, non fructifi- 


cat: sic et nos, lignum aridum exsistentes primum, nunquam fructificaremus ` 


i i i i i er lavacrum illam, ` a: : ; zu 
see a ee a ' che Kolorit der Zeit zu treffen, in der Kaisarios, der Bruder Gregors von 


quae est ad incorruptionem, unitatem acceperunt, animae autem per spiritum: ` 


Neilos, ep. II 204 = PG 79,308 A—B 


Tò Zeien xal Imororov rvebuax zb cuvtpocxuvobpevov xal tee D zg 
xal tẸ vid, povostðèç ÜTapyov rode Evepyei ZApezäe, SC Ge we ERTA 
ioguporotet xarà Thy ÉVXPATELLV" toù dè AGREE vengo eig TI EE ne 
xuplou "Foot Xproroðŭ. érépou +?) YAGTTN POSTE mpbg ege, xal N We 
duyày sic npopnreiav parier érépo yapltetor Svaty e EE xal 
Bien Sido tds Belac dreppumveberv ypapds. Zou THY cwpposúvyv SES xal 
Nov Developer moustv &TANOTOG TAG SAenpoodvac, xal EEN uèv ee ¿pus 
nyelv xal vnorebewv, xal Tavtmy xarappovelv tiv dv xÓOLO Tpayudroy, nal TH 
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dkmuocbvnv reptéreuv, xal por THY Lölonpaynoodvmv xal Thv Antonolav' Erepov 
de mods tò bresparodavetv Xotorod Ev xaipots riv Zorn Eromdlen. Mo AGE 
tvepyet, adrò Sì xatà get never Avaddolwrov xal Krperttov. 


Auch für die qu. 128 (1028,7—1029,57) scheint Kyrillos von Jerusalem 
als Quelle in Betracht zu kommen. Hier wird mit zahlreichen Bibelzitaten 
die Frage behandelt, ob das Reich Christi mit dem Ende der Welt ebenfalls 
sein Ende finde und danach in der Herrschaft des Vaters aufgehe. Markellos 
von Ankyra (f um 374) hatte das behauptet!) und war deshalb bereits von 
Kusebios, c. Marc. II 4 önotov Mapxeddog Erdyer réog +? Tod Xpiorod Baothelæ 
xal Th capxi J Avelänpev (GCS 14 = Eusebius 4 [1906] 52—58) gerügt worden. 
Auch Kyrillos wendet sich in seiner 15. Katechese (Kat. 15,27 PG 33,909 bis 
916) gegen diese These des Markellos und benutzt für seine Polemik dabei 
weithin dasselbe Material an Bibelstellen, das sich bei PsK nachweisen läßt. 


Die folgende Parallele aus Gregorios von Nyssa konnte vor dem Er- 
scheinen des fünften Faszikels von Lampes Lexikon nicht nachgewiesen werden. 
Sie ist für unsere Fragestellung vor allem deshalb wertvoll, weil der Traktat 
Gregors De vita Moysis in einer kritischen Ausgabe vorliegt, die einen genauen 
Vergleich zuläßt!!). Die Ausgangsposition ist hier also ebenso günstig wie bei 
Flavius Josephus!2), der Epiphanios-Paraphrase des PsK (PsK 285-—288), der 
Paraphrase nach Basileios, Attende tibi ipsi (PsK 295—298) und den Proklos- 
Paraphrasen (PsK 383-401), wo dem kritischen Text der Erotapokriseis eben- 
falls die kritischen Texte ihrer Vorlagen gegenübergestellt werden konnten. 

PsK benutzt für diese Paraphrase bezeichnenderweise wiederum den An- 
fang eines älteren Werkes (wie bei Epiphanios, Proklos und Johannes Chryso- 


itomos = PsK 373—382). Was läßt sich daraus schließen? 


Mit seinen Paraphrasen aus Werken, die seiner Ansicht nach aus dem 


4. Jahrhundert stammen oder noch älter sind (Klemens von Alexandreia, Ps.- 


Klementinen), versucht er im 6. Jahrhundert zunächst einmal das theologi- 


Nazianz, gelebt hat. Das ist ihm so gut gelungen, daß man ihm diese Täu- 


_ schung noch vor wenigen Jahren abgenommen hat (H. Dörries, RAC 6 [1966] 


355—356). Andererseits kann dieses Vorgehen, wenn es dazu dienen sollte, 


gine eindeutige theologische Stellungnahme auszudrücken, nicht anders als 


#) Zum Beispiel in der ps.-athanasianischen Schrift De incarnatione et contra Arianos 


20 (PG 26,1020—1021), die von M. TETZ mit überzeugenden Argumenten dem Mar- 
kellos zugewiesen wurde; vgl. M. Terz, Zur Theologie des Markell von Ankyra I, Eine 
Markellische Schrift „De incarnatione et contra Arianos‘. Zeitschr. f. Kirchengesch, 
75 (1964) 217—270. 


a) Gregorii Nysseni De vita Moysis, ed. H. MusurILLO (Opera VII 1). Leiden 1964. 
#) Vgl. oben A. 8 (5—15). 


Dea Tahe ın 
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oberflächlich genannt werden. Denn man wird schwerlich annehmen wollen, 
daß die älteren Autoren, deren Werke PsK paraphrasiert, bereits auf den er: 
sten Seiten ihrer Schriften das ihrer Meinung nach Beste und Letzte gegeben 
haben, dessen sie fähig waren. Einleitungen, die das Interesse des Lesers fes- 
seln wollen, zeichnen sich ja auch heute noch eher durch stilistische Feinhei- 
ten als durch sachliche Tiefgründigkeit aus. Nun kann unserem Kompilator 
gerade diese glänzende Unverbindlichkeit geeignet erschienen sein, um dar: ` 
aus ein neues Werk zu schneidern. Theologische Entschiedenheit war bei ihm 
auch sonst nicht festzustellen 13). 

Darüber hinaus läßt sich vielleicht noch folgendes erschließen: Angenom- 
men, er hätte seine vielgestaltige Kompilation im 6. J ahrhundert in der Biblio- 
thek des Akoimeten-Klosters bei Konstantinopel abgefaßt, dann sind seine 
Quellen wohl Lesefrüchte, das heißt mehr oder weniger ausführliche Incipita 
aus den Codices, die ihm in dieser Bibliothek zur Hand waren. Wir hätten mit 
der Liste der Quellen des PsK dann einerseits einen Auszug aus dem Biblio- 
thekskatalog der Akoimeten vor uns, andererseits aber auch die Gewißheit, 
daß dieser Kompilator bei weitem nicht mit dem Ernst vorgegangen ist, den 
später Photios bei seiner Bibliotheke bewies. 

Diese spielerische Komponente seiner Schriftstellerei tritt immer wieder 
hier schon bei der Verflechtung dieser Exzerpte in seine Erotapokri 












zutage, 
seis, wobei der Vergleich der Seitenzahlen Musurillos mit den Seitenzahlen it 


meinen 4 Kollationsbüchern noch sprechender ist als der mit den Spalten unc 
Zeilen der Ausgabe Mignes: ` 


Gregorios, De vita Moysis Pseudo-Kaisarios 


SN 


ed. Musurillo Migne, PG 38 Kollationsbuch 

S. 2,18—19 856,24—26 
1,1 —2,3 Li 1592992 
2,19—5,4 1133,50—1137,38 III 308,2—322,3 


Zwar begründet PsK im Anschluß an das erste Exzerpt aus Gregorio# ` 
sein Vorgehen durchaus in der Art anderer spätpatristischer Autoren (Johan: 
nes von Damaskos)!4), das zweite Exzerpt (1133,50) dagegen verweist recht 
künstlich zurück auf die 166. Frage (1125,27—30), daß der Mensch nicht ` 
durch Tugendübung Gott ähnlich werden könne, um nach Ausführungen —< 
über die Mitschuld der Juden am Tode Christi auf diese Darlegungen über 
die Grenze der Tugend überleiten zu können. Nachdem aber PsK mit diesem 
Exzerpt aus Gregorios zwei Fragen und Antworten gestaltet hat, greift er b 


REN, 















0602406640, 





13) PsK 240 und 447—459. 
14) PG 38,856,48—50 = I 33,4— 34,2: où% olxeid tiva 4 abrooxedıx ap4lav, di Boa té 


Zo fue xal paxaplov "erën robc Asınövag nerta TG exelvav bodwviag suvhyayo 
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der nächsten Frage kaltblütig nach einem anderen Codex, um aus dem Tomus 
ad Armenios Ausführungen über die vier Kardinaltugenden und die drei theo- 
logischen Tugenden zu übernehmen (PsK 393—397). Dann aber hat er seiner 
Ansicht nach das Thema ‚Tugend‘ abgeschlossen und nimmt die Hypotypo- 
sen des Klemens zur Hand (PsK 291—292). Einem Schriftsteller, der so von 
Vorlage zu Vorlage und von Thema zu Thema springt, ist kaum eine wie im- 
mer geartete Konsequenz nachzusagen. 

Die bis auf den leider fehlenden Quellenapparat vorzügliche Ausgabe 
Musurillos beschert uns aber über die Möglichkeit zu einem genauen Textver- 
gleich hinaus noch eine unerwartete Erkenntnis. Zunächst bietet die Grego- 
nos Hant echni Cod. Vat. gr. 444 (s. XIV) allein für dieses Werk ilander 
Titel: rpds Karodprov ubvayov (sic) mept rehetôtnros, Ev © iotopeitar xal ô 
rod Moücéws Bios. Und auf 8.143,20 beginnen die Handschriften Sin. 330 
(8. XII-XIII), Mess. 50 (s. XII), Vat. 2090 (s. XI—XII), Taur. C L 11 
(8. XIV) — also ohne den Vat. 444 —, die jüngeren Handschriften uad die 
Drucke (PG 44,429 B) den SchluBabschnitt dieses Werkes mit folgenden 
Worten: Taürk oo, & &vdpwre zo Yeod, nepl rc Tod flou Tod xar dpermv 
eAeuörnTog, Karsäpız, ó Beate Sun odrog bnoriödmrar Aöyog, . .. = 

Über diesen Zusatz, der den Namen des Kaisarios mit Werken des Gre- 
gorios in Zusammenhang bringt, schreibt W. Jaeger (im Vorwort zu Opera 

VII 1, Leiden 1952, 148—149) des weiteren, daß im Vat. 444, im Se 27 
und. im Cod. Esphigmenu 49 (s. X) npög Karokpiov auch im Titel zu De ES 
fectione Christiana zu finden ist. PsK enthält aber — anders als bei De ita 
SE — keine Paraphrasen nach De perfectione Christiana. 

as ist nun von dieser alten X i 

Titeln zweier Werke Gregors zu E on 

Ein Blick auf das Stemma der Handschriften zu De vita Moysis (S. XV) zeigt 
daß der Zusatz bei S. 143,20 in einer genau abgrenzbaren Gruppe von Hands 
ten steht, zu der auch der Vat. 444 gehört. Deren Archetyp also hatte (sicher vor 
dem 10. Jahrhundert) diesen Zusatz in den Text aufgenommen, und nur der Vat 
444 hat ihn vorweg in den Titel gezogen. Daraus wird man schließen bane; 
daß ein alter Kopist der Werke des Gregorios gesehen hatte, daß PsK den 
Anfang von De vita Moysis paraphrasiert und daß der Kopist Aus dieser Be- 
hützung Gregors durch PsK geschlossen hat, ein Kaisarios sei der Adressat 
von De vita Moysis gewesen (andere Handschriften nennen als Adressaten 
von De vita Moysis Olympios und Petros). Dieser frühe Kopist, dessen 
Lebenszeit leider nicht näher zu bestimmen ist, gewinnt damit für PsK als 


Zeuge für die Existenz unserer Erotapokriseis (PsK 237—240) eine größere 
x Bedeutung, als er sie in der Überlieferungsgeschichte des Gregorios besitzt. 


` Was sollen wir aber von dem uévayos im Titel des Vat. 444 zu De vita 


Moysis halten, das Musurillo wegen des Akzents mit einem „(sic)“ versah? 
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Die Stellung dieser relativ jungen Handschrift (s. XIV) unter ihren 
Schwestern verbietet es, darin ein altes und zuverlässiges Urteil über die 
Lebensform des PsK zu sehen. Den Schreibern des 14. Jahrhunderts erschien 
die Lebensform des Mönches wohl nicht nur in diesem Falle dem Empfänger 
eines theologischen Werkes angemessen zu sein, so daß ihnen das Wort uovayós — 
leicht aus der Feder kam. Damit ist die Hoffnung, aus der Überlieferung — 
geschichte der Werke Gregors verläßliche Auskunft über die Persönlichkeit des 
PsK zu erhalten (PsK 455—459), leider zerschlagen. Die Tatsache aber, dali 
man bereits in sehr früher Zeit die Benützung von Werken des Gregorios 
durch PsK erkannt hat, dürfte klar erwiesen sein. — 
Sofern die Quellen des PsK in kritisehen Ausgaben vorliegen, wurde bis 
her immer der Versuch gemacht, nicht nur textkritisehe Fragen bei PsK mit 
Hilfe dieser Quellen zu entscheiden, sondern auch umgekehrt solche Lesarten 
aus den Apparaten der Quellen, die PsK in seinen Paraphrasen belegt, als zu- 
mindest sehr alten Textbestand der Quellen darzutun. Die Begründung für 
diese Operationen ist einfach: der Text seiner Quellen, den PsK um das Jaht 
550 benützen konnte, übertrifft an Alter fast immer die ältesten Textzeuget 
für die Quellen selbst. Für die Herausgeber des Gregorios wie für die Benütze 
seiner Ausgabe wird es deshalb interessant sein, die Auswahl an Lesarten zı 
überdenken, die PsK für den Gregorios-Text im 6. Jahrhundert belegt: 













1. Teil (Musurillo 2,18—19 und 1,1—2,3), hier S. 169. 
8—9 tò doc v 9 br fehlt A 26 eùvola +ÿ pc A? H v 
` 


2. Teil (Musurillo 2,19—5,4), hier 8. 171—173. 
1i sodrov A 12 ebpeSeln + TÖ Ayp A Lili” KO 1676 fehlt ASH v 21 ua 
rono SH v 21 xal? fehlt A, aber A? 28 ve fehlt K OS H 42 anc V Av 5070 
nur © (fehlt also B K ASH) 75—76 émBvunrèv eig perovotav B v 79 dpioro K (dev 
selbe Fehler wie M bei PsK) 112 &rl]&rel AO (wie P bei PsK!) 113 ÿ] fiv O 


Das Urteil Musurillos, daß A (= Brit. Mus. Royal 16 D. 1) seine beste 
Handschrift ist, bestätigt PsK dadurch, daß er 8 Varianten von A und 3 von 
A? belegt. Überraschend wird aber sein, daß er 8 Varianten, die unter anderem 
auch in den Drucken (v) vorkommen, als alten Text bestätigt. Lesarten der 
anderen Handschriften H (6mal), O (4mal), S (4mal), K (3mal), B (2mal) ent» 
hält PsK in verschiedenen Kombinationen, wodurch er zu zeigen scheint, dal 
die Gregorios- Überlieferung bereits seit alter Zeit kontaminiert ist, also nicht. 
mehr in „reinen“ Überlieferungsträgern vorliegt. 

Wenn nun andererseits versucht werden soll zu zeigen, wie PsK seine 
Vorlage abwandelt, so mag zunächst noch einmal an seine Paraphrase nacl 
dem Anfang des Tomus ad Armenios erinnert werden (PsK 393—401). Dor 
konnte vom Stil der Paraphrase, welche die etwas schulmäßige Ausdrucks 
weise des Proklos meist einfacher und kürzer wiedergibt und sich einer stil 


de 


À. 
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sicheren Prägnanz befleiBigt, manches Lobende gesagt werden. Auch daß sich 
PsK einer gehobenen poetischen Ausdrucksweise bedient, war zu sehen. 

Dem an den Schriften Platons und der Neuplatoniker geschulten Gre- 
gorios gegenüber war eine so wohltuende Steigerung des Ausdruckes nicht so 
leicht zu erreichen. Die Dezenz und Logik Gregors wird vielmehr gelegentlich 
durch drastische Ausschmückung und Übersteigerung zerstört, die bisweilen 
an den sprachlichen Barock des Areopagiten und des Nonnos von Panopolis 
erinnert. Wendungen, die für die Philosophensprache der Spätantike durch- 
aus gewöhnlich sind, wechseln mit solchen, deren innere Konsequenz für uns 
nicht so leicht durchschaubar ist. 


Im einzelnen ist zu dieser Paraphrase zu sagen: 


i--4 Die bei Gregorios auch sonst belegbare Wendung, daß das Wort Gottes Führer und 
Lehrer der jeweiligen Darlegungen sein soll (Präsens statt Aorist), hat PsK so gefallen, 
daß er sie (von Musurillo 2,18—19) an den Beginn seiner Paraphrase vorgezogen hat. Er 
will sich nun „wie ein Ringer für die Fragen seiner Schüler fertig machen‘, freilich nicht 
öhne sich auf deren Gebete zu Gott zu stützen. Hier versucht der Redaktor, sich im 
fiktiven Zuhörer ein Gegenüber zu schaffen. 


5 Daß aus dem guodedkuoy Gregors, jemandem, der bei Pferderennen gern zusieht, ein 
pulotop geworden ist, weist auf einen Bedeutungswandel von ictopéw, das bei PsK auch 
„betrachten“ und „sehen“ heißt (956,19= PsK 422, s. v. xußnvöc, 957,19 und 1004,48). 
10—11 Die Zuschauer bei Gregorios schreien von oben auf die Rennwagen herunter 
(xd9toue ist spät und findet sich besonders bei theologischen Autoren). 

11—12 èx ovonievdias adric (vgl. PsK 434), eine pretiöse Neubildung für ovunddera, 
heißt hier wohl ‚aus lauter Mitfühlen“. 

{2—29 Bei dieser Schilderung des Verhaltens der Rennbahnbesucher wird man an die 
Massenhysterie auf einem Fußballplatz erinnert. Soll man nun die Veränderungen des 
PsK gegenüber der relativ nüchternen Darstellung des Gregorios deshalb meisterlich 
oder pathologisch nennen? Daß ein Zuschauer seine Nachbarn voll Eifer mit dem Zeige- 
linger anstößt, um sie auf das Geschehen auf dem Platz aufmerksam zu machen, daß er 
die Wangen verzieht, oft mit den Zähnen knirscht (rapaSye statt melo oder Bpdyw, wie 
17 raparelvo gegen rooteivo), wilde Blicke um sich wirft, daß ganze Zuschauerblöcke wie 
sin Mann aufspringen und gegen die Rennläufer hin wild gestikulieren, das scheint zu- 
mindest gut beobachtet zu sein. Auch tà Spoueva gegenüber tà yivéueva 25—26 bedeutet 
wie oben 4—6 miuobuevos gegenüber tı rrdayouaıv eine Aktivierung der Schilderung. 

28 Weil er zéäoc für die folgende Wendung braucht, ersetzt er nò rpoSvulac émonual- 
vovreg durch Épota Gixypépovres. 

30—31 Statt des Enklitikon por steht hier der emphatische Dativ šuol und bezieht sich 
nun auf den Plural rıuıoraroı, die schnellfüßig das Stadion der Tugend durchlaufen. Zu 
den Neubildungen des PsK gehört öxunddag wie ġxuroðto und éxvroôla (PsK 437—438). 
’Evéperos findet sich 6mal als Adjektiv und 2mal als Adverbium, ist aber auch sonst in 
dieser Zeit weit verbreitet. Bei PsK ist auch ŝtato (seit Plutarch, hier 6mal) wie unten 
Déo (40 gegen rpéyw) beliebt. 


Die beiden Fragen und Antworten Nr. 190—191 (Migne 171—172), die PsK dar- 
über hinaus nach Gregorios gestaltet hat, liegen weitab von diesem ersten Teil aus dem 
Prooimion (Nr. 1), bei Gregorios aber schließt ihre Vorlage unmittelbar an den Satz an, 
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den PsK zunächst als Einleitung verwendet hatte. Was uns daran willkürlich vorkommt, 
muß für diesen Kompilator folgerichtig gewesen sein. 


Die 190. Frage ist frei gestaltet, ähnelt der 20. Frage (876,10) und kann sich auf 
erethtnoxs bei Gregorios berufen (9). Der Rückverweis meint die 185. Frage (1125,27 bis 
30). Von dem angespannten (ouvrévwc) Suchen nach dem Begriff der Tugend (öpog gegen 
tòrog bei Gregorios) ist auch bei 1169,22 die Rede, und bei IV 301,6 (ungedruckt) greift 


Julian Apostata ouvrövog den Neubau des Tempels zu Jerusalem wieder auf; Bouuggle - 


aber hat seit Platon im Auftakt auch eine ironische Nebenbedeutung. 


11 Wenn PsK Smadñn durch SëcËac Eypnyöpws (sc. 6päv = du erweist dich als wachsam 
beim Schauen) wiedergibt, dann beabsichtigt er wohl eine Verstärkung des Ausdrucks, 
kompliziert aber auch den Zusammenhang. 

12—13 76 óy wird auch bei Gregorios (A!) nicht fehlen dürfen, denn hier wird von der 
begrifflichen Aneignung der Tugend gesprochen, die es dann praktisch auszuüben gilt (Sà 
toù A6you umvußelodv cor). 

15—16 Der Dual duœpoiv (&upoiu bei J) ist bei dem gebildeten PsK beliebt (PsK 31), 
aber auch das künstlich vornehme éotonc (gegen &riong) wird bei PsK ebenso zu halten 
sein wie der pretiös gebildete Optativ éuoroyhootev (23) und &peariCov (89). 

20 Weil PsK bei 15 unterschlagen hatte, daß das Erreichen der Tugend eine christliche 
Gnade (ydpic) ist, kann er hier auch von ihrer Aneignung durch den Verstand (&vvota) 
reden, anders als Gregorios, der schreibt, das ginge über seine Kraft (öövaqıc). Denkt 
PsK darin rationalistischer? 


20—24 Das persönliche Bekenntnis Gregors muß er hier allgemeiner formulieren und hat — 


auch keinerlei Interesse an der bescheidenen Zurückhaltung seines Vorbildes (Musurillo 
3,4—6). Dafür drückt er sich mit ol xat’ &perhv dorpartovreg wieder sehr „weltlich‘ aus, 
29 olxetoc statt toc ist bei PsK gewöhnlich (auch 55, vgl. 44 <ñ Zoucop = 7 olxela). 
29 Die Assimilation des v (îvrrepiéyetat) wird künstlich vermieden (vgl. 52 &yxorn, 79 ovv- 
rapadeouca und suvrapextewvonevn, 118 ¿vyopoúoy und PsK 404—405). 

31 yıyaoxeı klingt voller als das schwache olde. Ebenso immer (36, 65, 77, 115) öndoyaı 
statt Bora, 


32 dptduevoc . .. xaréintev (statt dp&dpevov . .. xataAftav). Hier ist die intransitive Be. 
deutung von oeren bei Gregorios transitiv gefaßt: wer auf die Elle und die Dekade 
schaut, erkennt, wo er (zu zählen) begonnen und wo er damit aufgehört hat. 

35 nadedoun (statt uavddvo) ist bei PsK besonders häufig (PsK 457). 


36 &öpıorog gibt es bei PsK 7mal (davon hier 5mal: 60, 70, 79, 82); drepkrwrog läßt sich 
bei PsK nur in diesem Abschnitt nachweisen (65, 82). 

39 Der Rhetor PsK kann ó Sesïoc dndoroiog dafür weglassen, ohne sich darum zu sorgen, 
daß man das Zitat nicht erkennt. 


42 Der Superlativ dopadeordrnv (wie 75 und 113 xdAAıcrov) ist ein Stilmittel der barocken 
Sprache dieses Kompilators, schlichter dagegen das Verb 44 öpllerau statt 6pov oùx Eet bei 
Gregorios. 


44—45 Avrınapdadeorg (gegen rapddeorc) noch bei 69. 


45 Die Wiederholung von Ate wird dann durch reparobta. (bei PsK noch 3mal) ver. ` 


mieden. 


46—48 Statt der Verallgemeinerung bei Gregorios bietet PsK (47—48) noch ein konkretes 
Beispiel, und nach dem Vergleich des Lebens mit dem Tode noch zwei weitere (50—52). 


A SAN ARS RS iaia: 












TOT 
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52—53 Hier löst PsK die sprachliche Parallele auf (rod xar dperhv Spbuou — vob tig 
xaxiac Spouov). 

54—63 Bei Gregorios ist hier der X6yoc (55 und 62) als Sprecher gedacht. PsK glättet 
und verflacht die erste Aussage (55-—57) und zieht die zweite gar an sich: <ó Seïév put 
(62). | 

68 Aus der Präposition rArv wird eine Konjunktion. 

68—75 Der Fragende hatte bei PsK unterstellt (2—4), daß der Antwortende der Mei- 
nung sei, man könne durch die vollkommene Tugend Gott gleich werden. Während Gre- 
gorios die Ansicht schärfer vertritt (72 Aan und 91 xx96Xov), daß ein ethisch gutes 
Leben weder die Gotteserkenntnis noch die Vollkommenheit bewirken kann, geht PsK 
über diese theologisch entscheidende Frage mit stilistischer Leichtigkeit hinweg. 

75—84 Daß folglich die vollkommene Tugend, die Gott allein seiner Natur nach ist (vgl. 
Mk 10,8 und Mt 19,17), vom Menschen nur in unermüdlichem Bemühen angestrebt, 
aber nie erreicht werden kann, drückt PsK wohl nur stilistisch einfacher aus. 

86—89 Nach dieser Aporie, die PsK nun sehr gesprächig werden läßt, fragt Gregorios 
weit weniger dramatisch; &pexnitav, diese künstliche Form ist wenigstens durch eine 
Inschrift und sehr frühe theologische Autoren belegt, &rpoodéxnrog (88) wiederum ist ein 
altes Wort. 

91 Zu &nurrov vgl. die anderen Beispiele bei PsK 405. 

93—94 Die évroXh ro xuplov wendet PsK zu éperñc Senyopotonc, das heißt „der Herr“ 
wird zur personifizierten peth. Zu Senyopéo usw. vor Bibelzitaten vgl. PsK 344. 

96—112 Wortreich beschreibt PsK hier, was der Herr mit Mt 5,48 von uns will, und 
verwahrt sich eifrig gegen die Unterstellung, hier werde Unmögliches von uns gefordert. 
98 ouvarorelvo mit nur einem Beleg bei Liddell-Scott aus Himerios (4. Jh.), dem Lehrer 
von Gregorios von Nazianz und Basileios, ist wiederum eines der Worte, mit denen PsK 
seine Bildung demonstrieren kann. 

100 eòrpéorroc, mit einigen Belegen bei Theodoros Studites, findet sich bei PsK noch in 
seinem Christushymnus in ganz ähnlicher Umgebung (PsK 359). 

102 edoniayyvia (nicht bei PsK 856,31, wo nur die Drucke so lesen! Richtig unten 11 
(8. 169] èx ovorkevdlac!) ist seit Euripides, besonders oft bei christlichen Autoren, belegt. 
101—102 Dazu vgl. S. 158 die Paraphrase nach Kyrillos 44—45: émBexvüuevor poç robe 
rédac. 

109—110 xobpois xal muxvoïc tolg dAuaow stammt unten 34—35 (S. 169) aus Gregorios 
und wird hier wiederholt. 

111 xopuph (10mal bei PsK), hier für tò téketov. 

114 olöv te wie 109, 117 und sonst öfters. 

114—115 émrvysiv gibt es bei PsK 4mal, éxoruyeiv nie; tò ruyév noch bei 985,30. 


115—123 Wieder bringt PsK zur Erläuterung drei Beispiele: vom Wasser, das wir nie 
ganz austrinken, von der Luft, die wir nie ganz einatmen und von der Beckewvrach, die 
wir nie ganz verstehen können. Das Wort findet sich bei PsK nur hier; Lampe bringt 
Belege aus Klemens von Alexandreia, der sich dabei auf Platon beruft. Dieser Vergleich, 
nach zwei Gemeinplätzen, kann wohl als Hinweis auf die rhetorische Ausbildung unseres 
Kompilators gewertet werden. 


124 révrn (für mavieAdc, in den Handschriften fast immer révr geschrieben) ist ein 
archaischer Ausdruck, und 
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126 reperrbËEaodar (noch 945,46 und 1076,56) klingt feierlicher als wrYoaodu. 

127—128 Wenn PsK hier meint, man müsse den Vorzug der Vollkommenheit loben, 
dann ist das nicht eben theologisch geredet, ebensowenig freilich, wenn Gregorios (128 bis 
131) den Willen zum Voranschreiten zur Vollkommenheit der menschlichen Natur er- 
klärt. 


131 PsK erweitert diese Maxime hier mit dem Zusatz „und mit der Gerechtigkeit die 


Ungerechtigkeit niederhalten‘“. So könnte sich jemand ausdrücken, der seine Sache zu . - 


Unrecht verfolgt sieht (PsK 450). 


132—139 Auch hier könnte sich in der Hoffnung auf das endzeitliche Gericht Gottes 
die Enttäuschung eines Menschen widerspiegeln, der in seiner Zeit auf keine Gerechtig- 
keit hoffen kann. Freilich ist diese eschatologische Hoffnung so allgemein christlich, daß 
die persönliche Situation des Kompilators damit noch nicht erklärt werden kann. Im- 
merhin steht aber PsK hier allein gegen Gregorios und biegt dessen Gedanken spürbar ab, 


134 èv dxapet (vgl. 1. Kor. 15,52 und PsK 354—355) ist bei PsK Topos. 
138 ouvyepaupio (PsK 433) ist Hapaxlegomenon, aber eher spielerische Neubildung als 
theologisch tiefgründig. 

Wenn wir diesen Vergleich der Paraphrase des PsK mit seiner Vorlage bei 
Gregorios von Nyssa überblicken, dann finden wir darin zwar keine umwäl- 
zend neuen Erkenntnisse, wohl aber das bestätigt, was schon andere Quellen- 
analysen ergeben haben: PsK läßt sich theologisch schwer fassen, weil er selber 
jede eindeutige theologische Stellungnahme vermeidet und sogar theologisch 
bedeutendere Formulierungen seiner Vorlagen (aus Unkenntnis oder aus 
Gleichgültigkeit?) verwischt15). Dagegen benutzt er jede sich bietende Ge- 
legenheit zu sprachlichen Neuerungen und Überraschungen, aber seine wort- 
reichen Erweiterungen bestehen mehr aus Gemeinplätzen, die sachlich nicht 
weiterführen. Er erweist sich überall als hochgebildeter Epigone, dem der theo- 
logische Ernst seiner Vorbilder fehlt. Die Existenz dieses theologischen Litera- 
ten im Zeitalter Justinians ist eine deutliche Warnung vor der Vorstellung, daß 
in dieser Zeit heftiger und bedeutsamer Kontroversen jedermann mit gebüh- 
rendem Ernst an seine Aufgabe gegangen ist. 


Pseudo-Kaisarios 

PG 38,856, 24—48 

I 29,2—33,4 

Eixéroc oùv «dic érmodbooua oÓs 
ris duév metoeis Dein xadnyspòva 


Gregorios von Nyssa, De vita 
Moysis, lib. I, ed. Musurillo, 

S. 2,18—19 und 1,1—2,3 
"Eyyetpnréov Sì Aën TË rooxeuéve 
oxonẸ& Yebv xatyysuóva TTomoane- 


1 «bête fehlt M 


15) Auch U. W. Kworkr (oben A. 8) kommt bei seinen Textvergleichen zu ähnlichen Er. 
gebnissen. S. 280: . .. feine, oft belanglos erscheinende Korrekturen ...; S. 283: Nur 
nach diesem Brief zu schließen, handelt es sich jedoch nicht gerade um einen bedeu- 
tenden oder originellen Theologen; S. 285: Auch hier wird also das Bestreben sicht- 
bar, den Predigtsätzen die zeitbedingte Ausrichtung zu nehmen, um so eine erbauliche 
Exhortatio zu gewinnen. 
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vous Toù AóYyou ... 

Olov <t racyovotv 
où tæv Innixöv dyavmv gumodedpo- 
vec, où Tols tap’ aùrdiv onoudalous- 
vous Ev tate Auiddaıs tõv JpOLEOY, x&v 
undèv rpoduulac eis Téyocs Gäste: 
ow, Bug Doch TG Tepl Thy geng oTov- 
Ing Enıßoßorv dvwdev 


Tov èpdaXuòv 
réi dou ouurepiéyovrec xal Tapa- 
xwoDouv, de ye vouilouotv, eig òčuté- 
pav Öpuhv Tòv ñvloyov Errinkayydlov- 
TEG Qua TOLG Immo Kal dvri pdoriYog 
THY yxelpa XAT abTüy mpotelvoviéc Te 
xal Erıoslovreg, 


oùy Bet 
GUVTEÀEÌ TL TÀ YLVOUEVX Tps THY VÉXNV 
groen rorobvres QAN edvoia pds ros 
&yovÜouévous pv} TE Hal cYNuaTi 
thy omovdnv dd rpodupiac Erionual- 
VOVTEG, ToLodrov TL Soxdò xal aùrtòg 
roteiv, plA&Y pot xal dëi Tiu- 
tare, Be 000 xatà To The peths ré: 
Boy oe Evayavılousvov tõ Pel 
spó xal pdc tò Bpaßelov Tic vo 
Kloen ruxvois TE xal xoÚpotç ovy- 
tervopévov Toîc KAUACIV... 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


169 


Tod Abyou motobuevoc xal tato Ov 
rod adtòv Inereiaus Ereperdopevoc 
oç T@v adi dyavav ouAorTopac 
pipovpevoc, ol Tols map” aÙrdiiv oTov- 
dalonevorg Ev rats dulMatc tõv dpé- 
uay, xdv undèv rpoduuias eis To 
Tayxos EMeinworv, Bue tH nepi thy 
vixnv onov Kvadev tæv xx M ouLTEY 
xal BéSowv Gm Bodo x ovorkev- 
das abris xal Tov dpdarpòv Ta 
Zeen ouvreputyovrec Sieyetpovaty 
oc olóv te eig òkutépav Öpumv zën 
Zaloten émxAxyydlovres dua tolg 
innos xal &vri péorryos Tv Yeipa 
xaT adrév TapaTelvovres xal tË 
Nyavo Saxmidm Toùc Éyouévous talov- 
TEG XAL TV maperdv TAPAXVOLEVOL, 
mois Zë xal Toy èdbvia rapa- 
Brout xal dremodow tË Bieupa- 
mi abtavdpor rl Tobe GradLodponoüv- 
TAG dlaviotduevor YELPOVOLODVTEC QÙ- 
rois TA Soxobvta pds tò Érahov, 
oùy Bri ouvredel mods THY vam tà 
Sp@pueva, QAX ebvola tÅ mpèc tovg 
dyaviÜouévouc pov?) Te xal cynuar 
zë mpôc Exelvoug Epwra Slaypdgov- 
tec. Önep xal adtdc TË mods dude 
pico 
Zuel xal dëch TIULOTATOL, MXUTTÒ- 
dwg Tò évaperoy Siadtovor 

Geräte xal npc TÒ Bpaßeiov ths Zu 
egen muxvols TE xal xoúÚpotc Guv- 
TELVOLÉVOLG Tols Aua, | 


di ~ 3 16 
TOIW TOLEIV  dvayxalopat, 


3 Tac J 6 puuœuevos P 8 xy] xal J 
tò fehlt M 13 cvurepi- J 14 olöv 
te] olovraı JP 16 uaoriyyos M 26 7] 


tis J 32 Guxdéwar P 
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Gregorios von Nyssa, De vita 
Moysis, lib. I, ed. Musurillo, 
S. 2,19 —5,4 


5 “pómo tà mepl dperdiv, deduedd cov 

rp@rov AsySfvar Duty, tis 6 TÉAELOC 
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Ered) dvorépw einas Za CH Tüv 


3 Lei A > = £ Sé 
dperv Teletmoer Gotuototioäat Mus | 


tË ded, xal énnyyelho Afyew roto 
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TOG öpov Euddouev tò uh ëyew och 
öpov. 

ó yàp ToAdc Exeivos xal bbmAds thv 
dıavorav ó Betoc Anbororos del Sd 
rc deecäe Tpeywv oddértote Tolg ču- 
npoodey Enexreivöuevog ÉAnËev' oùdè 
yàp dopaññc adré Tod Əpóuou ork- 
ots. da Ti; Be mäv Kyadov Th éavtoð 
pÜoet öpov aùx Éyer, +? è Tod évavriou 
rapadéoer At eco, de 3 Lan To Ja- 
vát xal TÒ géie TO oxbrer xal mv 
bws dyadòv eis révra tà rois dya- 
Dols Ex Tod Evavriov voobueva yet. 
Zeep odv tò Tic vos TÉdoS kox) 
rod Yavarov toriy, 


obroç xal Tod xat’ dperhv Əpóuou à 
oraoız Apxh Tod xarà xaxlav ylveraı 
dpöpov. oùxobv où drebebodn ó Abyos 
huty Aunyavov ini The dperfis elvat 
Thv TG tehsiótytog neplAnbıv Aeyav 
tdelydn yàp Be <Ó SradauBavéuevov 
mépaow peth oùx Zarıv. Erel Sì xal 
rois periodo zën xat’ dperhv Blov 
&dbvatov elnov elvaı tò émBivar tc 
teleiömmros, ores ó Abyos xal Tepl 
TOÙTOL capnvicàoetat. 

TÒ porc xal xvplwc dyaddv où À 
pros Grace Éotiv, òrò tò Delov, 
Š ri more ty pÜoer voeïrou, toùto xal 
Eorı xal dvoudberau. 

ènel oùv oùdelc dperic Bpos zy xa- 
xias Édeiydn, érapadexrov Sè rod Èvav- 
tlou tò Beton, déprotog Bea xal dmepk- 
twros $ dela doc xarakauBéveror. 
MA uv ó hv NIT petiov dperhv 
obdev Erepov 7) Seod pertyer dé 


44 è P 
Myeac J 


50 Zarıy Savérov P 
65 &rtépatog M 


45 


50 


55 


60 


65 


70 


52 éxxorh J 


TÒ Ündpyeiv adthv dépiorov xal dre- 
parwrov, 

Ó yàp ohh Exeivos xal Bdaibe thv 
dLdvorav 

del da Tabıms Iemv oùdérote rote 
Éurpoodev EAnËev 
oddè yàp dopañsorérnv Gero zy Tod 
Spôou otáow' oùdèv yàp dyadòv <? 
oixelx quoer Öplleran, tÅ DE dvrı- 
mapadécer Tod évavriou neparodtat 
"äre, Oç D Coh zéi Yavara xal tò 
pece TE andre xal N foun Th kopo- 
otlig. 

bonep oùv rò The Ço io oxh 
Yavarou oriy, xal A ob alou vog 
oxh oxórouc, xal $ Tic edodevelac 
Evxonn dpy dodevetac, obrws Tod 
xaT’ dperhv Spöuou N ardorg dech Tod 
is xaxtac yiverar Spéuou. oòxodv Ed 
Bon uh pors Üroxetoda olxelorg Thv 
dperhv. 


ETEXTEIVÖLLEVOG 


TÒ yàp nepaoıv duarauBavönevov oùx 
Eorıv pech, dpethv dì Terelav xal 
dnepavrov xal Köpıorov, dueyt9n Te 
xal ğrocov néons xatarhuypews drrép- 
tepov TÒ HEiöv pu, 


Tò xuplws xal rporoc &yatóv, oð $ 
quos Ayadörng drdpyet, h nepta- 
TOG pech, 


ènel on oddelc pers Bpoc TAN xa- 
H 5 LA 2 2 

xias Avrınapadesıs, &napáðextov dì 

Tod Évavriou tò Belov xal &éprotov. 


6 SÈ Thv dpethv 
BETLOV "dee 
61 réonc —  Ünéprepoy fehlt M 


KATA- 
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adrés Eorıv Ý TavreiNg doerh. ère deo uertyer adròc yàp Urdoye. À 
ov tò CH quoer xaAdv eis perovotav 75  mavrehhc peth. ènel oùv Cé dier 
Enıduuntov návtws oTi tols Yıyao- xal dyadòv t) ode) dirdyaotov els 
xovot, Tobro dè Öpov 00x Éyet, dvay- uerovolav mio Önkpyei, ToÙTO Sè 
xalwc xat N Tod pertyovtog Zou le öpov one Eye, ävayxæiows xat T roi 
TÕ Koplstw cuuTrapareivoucx 
oraotv oùx Eye. Odxobv ğropóv fort 80 
navranacı TÒ Tod Tehelou Tuyeiv, 
dóti D Teieiörng, xadbc lena, dbprotog oÚv xal AnEpKTWTog T Tay- 
Beoc où Beau Bäverat, rc dì deeräe Tes peth voelodw, fric drtdpyer tò 
elc Beoc Eori TÒ döpıorov. Yelov. 
85  [ledots PGA 
Kai nös ne 6000 À Épyou émBñoerou, 
av To nepas xal D TEAELÓTNG adro 
Anpoodöxnrog; ng TÈ xal yereidor 


uetéyovros eriduula zéi oplot ovv- 
rapaŸéouox vol OUVITAPEXTELVOLEV 
oracıv obderw Bet rod Əpóuou. 


mos adv Av Tic Ent zé Inrobuevov qd- 
cere népas oùy ebploxwv TÒ mépac; 


tig dperhv Apeinilov Teketétnroc; 
90 ’Aréxptois PGA 

` AAA un, Zare ët Tò Inrobuevov &Anu- 

mrov 6 Abyos ESertev tic èvdeyope- 

ung dpecäe kuekfico usv Ths Tavreiöc 

Yenyopodong' ylveode TÉActo dc ó 


où uv Zeen xadéAov zé Intobpevov 
&Anrrov 6 Abyoc drédertev, &ueknTéov 
dv ein TÅG EvroAfig Tod xuptov A one: 
Tiveode zéie ðs 6 marie Gun 6 
ophvtoc TÉAELÔS Earıy. 95  rarhp dpéiv ó obpdviog TÉAELÓG Ger, 
+ où révroc Th AnapaßAhro xal Goin 
Abyov xal Evotav Dely pboeı ñu 
ouvarortelveo Sat OLAXEAEVOLEVOC" 
Quhyavov ydp’ AK TO Exelvng pt 
100 peloba, pradvdpwrov xal súmpócurov 
xal ravéyadov zë "ep tòv "ac 
edotAayyviav Erdsitvunevov, x&v èy- 
YIpds oder ën EriBovdoc. ravra 
yàp mio Erixovpet tò Delov xal 
105 ¿p9óvos nyyáčer mporaußavov uèv 
Joperats tàs TÜV Guer aith 
ces, nap’ oùdevòg Bé xaT &élav Tue: 
pevov. ueTÉAdoœpey Tolvuv xa? eo 
olév te thy dperhv, xobpois te xal 
110 ruxvois Trois GAuaoiv Tps adr 


74 deo] + xal würds J 
cuurapx- M 80 ouurapex- MJ 
105 rooraußdvov uèv] rookauBévouer J 


79 &piorw M 
ériBoïoc J 


77 Andeel + ravreing dpern J (vgl. 75!) 
91 MeınrovMJ 103 xëv] vol MJ 
107 tiuduevoc P 
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suvaadönevor, ei xal Tics xopupñc 


épiréodar dunyavov. rt ykp tæv 
KAATO, wën UN TOD Tavrds TUYEÙV 


Ent yàp Tv rh pÜoer Sohn, xdv u? 
rod mavrèc Tuyetv Suvartòv 7, To xal 
uh TOD uépouc drroruyeiv xépdoc dv 
ely uéya tolg ye vobv ëyovow. 115 


olóv te Av, tÒ xal pépous Énmrruyeiv 
xépóoç Úndpyet où TÒ Tuybv. nsl yàp 
mv xphvny À thv böplav èxmietv o 
olol té èouev, de oùx dpellouev Th 
Évywpobon uetTouolg TÒY proyuòv rof 
Sibouc dxécacar; } ört Boy rdv dépa 
120  ondoat dufyavov, nap Tolto 006 
Avanveiv dpelhouev; 7) Bo roxy THY 
SuahExTIX NV oo Eriordueda, 008 
dmg ppalGerv dpelhouev; nogv Tolvuv 
émÔerxtéov onrouðhy u TAvTn xne- 
oeiy tho èvðeyouévng TeetOTNTOc, 
AG Tocodrov adrv Tepirmtdt acta, 
8cov uiv nal Ürèo Thy Jüvautv. Zar: 


TGV TOLVUY 
Éruderxtéov onmovdv uh) Tavreiög 
Eureoeiv Ts évôsyouévns tTehetTn- 125 
toc, GAMA Tocobrov dr adrfic KTh- 
cacda. Boov dv ÉvSov zo) Cnrouuévou 
yaphoapev. Téya yp TÒ or Èyew 
oc del Edie Ev TO héi TÒ TAËOV 
Eye Y ths Avdpwrivng doe teħsió- 130 
mg Eorl. 


` A > e ` 1 x 
veröv "än adr TÒ rAsovexmua. Bb 
TEAELÓTNG Joxet por Aperig TÒ oe, 
Zeg del Ev ré nad tò mAéov Be 

$: LÀ Së A 3 £ 
xal Sixatocivn Bapeiv thy čðxtav. 
nopphTtTos yàp t) duxxpioer týs Peró- 
TATOS QVTLONXOVLÉVOV XAL dvriueTpou- 
péveov Ev xapel tõv Éxdore Beit 
135 uévæov dà rof Üneprirrovros xadod 

a , ` 4 3 
TE 7) XELPOVOG TAG XATAAANAOUG Quol- 
Bàs xomôuevor mods Tobs ópoloug 
änoxpivôueda cuvyeparpetodat 7) ouv- 
Tiuopetodar LÉAAOVTES. 


112 rel P 114 olög te J 115 ruxav MJP 117 olög ve J 
125 tie] vois J 132 Seôrnroc P 135 Ürepexrinrovroc J 
139 méAkovros MJP (Fehler im Archetyp). 


118 &yxopobon MJ 
136 xaradAnAoug fehlt J 


Auf den S. 294, 411, 435 und 437 meiner Monographie wurde bereits kurz 
darauf verwiesen, daß PsK auch aus De hominis opificio Gregors von Nyssa 
ein Stück paraphrasiert hat. Der genaue Umfang dieser Paraphrase konnte 
bisher noch nicht besser ermittelt werden, weil es bisweilen schwierig ist, 
einen Migne-Band längere Zeit auszuleihen. Dieses Werk des Gregorios liegt 
auch nur in einer unkritischen Ausgabe vor, die keinen genauen Vergleich 
zuläßt. 
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Für die Bearbeiter der neuen Gregorios-Ausgabe und für alle, die sich 
für dieses Werk Gregors interessieren, sei hier eine Tabelle der Parallelen bei 
Gregorios und PsK abgedruckt, die vielleicht auch zum Thema ‚Medizin und 
Naturwissenschaften bei den Kirchenvätern‘ etwas zu sagen hat. 

Bemerkenswert sind am Schluß dieser Parallelen vor allem die Berührun- 
gen mit den pseudo-klementinischen Rekognitionen, ein literarhistorisches 


Rätsel, das hier nicht gelöst werden soll. Weil auch Bernhard Rehm diese Be- 


rührungen nicht gekannt hat!®), werden die drei Paralleltexte hier abgedruckt. 


Pseudo-Kaisarios 
Erotapokriseis, PG 38 


Gregorios von Nyssa 
De hominis opificio, PG 44 


Kapitel Migne Quaestio Migne 

16 185 A 4 138 1044,50—51 

30 252 B 5—C8 139 1052,45—58 
252 C 8—12 1053,1—4 
252 D 2—14 1053,4—16 
253 À 1—12 1053,16—27 
244 D 2—6 141 1057,26—31 
240 C 1—3 vgl. 140 1057,9—10 

8 144 A 13—14 | 150 1073,23—25 

30 245 A 4—16 152 1073,50—1076,7 
245 B3—C 15 % 1076,8—29 
249 A 3—8 1076,29 —35 
249 D 2—15 1076,35 —48 
245 D 10—248 A5 153 1077,5—11 
249 B 1—3 154 1077,19—21 
249 À 8—16 155 1077,29—35 
244 B 2—4 157 1077,41—43 


Pseudo-Kaisarios, Nr. 154 
PG 38,1077,19—21 III 140,1—2 


Gregorios, De hominis opificio 

30. Kap., PG 44,249 B 1—3 

’Erel Sé xal tõ natı partota Tic TOÙ 
Depu ouvepylas Zu ypela mods thy TV 
dypGv Zou droe, . 


tò SÈ rap xal aùtò Sepuòv Ürépyov 
TPÒG TAV TV Evxpivopévewy rrebıv te xal 


per... 


16) B. Benn, Die Pseudoklementinen, II Rekognitionen in Rufins Übersetzung. QOS 51. 
Berlin 1965. — Vgl. dazu jetzt meinen Aufsatz: Die Parallelen des Pseudo-Kaisarios 
zu den pseudoklementinischen Rekognitionen, Neue Parallelen aus Basileios Iloéosye 
oeavré. BZ 62 (1969) 243—259. 


ROUTER ESTER E 


3 2 ~ ~ SIS? , 
Zou droe TO detto ÉvipTntar pé- ` 
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Gregorios, De hominis opificio 
30. Kap., PG 44,249 A 8—16 


tiv dì Aën The Tpophs broorkdumv, 
els Tobe ebpuyoæporépous Tüv Evripwv 
mépouc ATWOATO, XAL TOLG ToAUTpÉTOL 
réi Éyuoic dvaorpépouox ypéve, 
napxxatéyet TV TPOPNV tots ordy- 
€ A A 3 3 H ~ F 

yvorc, dc dv uh dt edP0ENTX rof rÉpov 

dd 2 Ë: > A > 4 
Padtos Kroßarönevov, sde Kvanıvoln 
ro Céov nmpôs Öpedıv, xal undérote 
raboto TAG Tourne doyoMas xard 


€ 


thy ç@v AAöywv gio ó Avdpwrcos. 


Pseudo-Kaisarios, Nr. 155 
PG 38,1077,29—35 
III 141,3—142,3 


évrépov Sè éàryuol xal ouurhokal rept 
Thy yaotépa, Bac TÅ go repa- 
YOY} XPÔVE, Tapaxateyeoda THV Tpo- 
phy rois onAdyyvouc, Oç dv un di eddb- 
tota Tod mépov fadlos xal addic èx- 
xpivouévye dvaxivoin zé Cüov "pe 
Beef, undenore ġrayóuevov TG tov- 
ms doyoMac xarà thy Tv GAY 
úcty. 


Ps.-Klementinen, Rec. VIII 30,3 ed. Rehm-Paschke, 236,12—15: 


iecoris opere ministratus, quod ad efficaciam digestionis ciborum atque in san- 
guinem mutandorum in dextro latere iacet. 


Rec. VIII 31,1 ed. Rehm-Paschke, 236,18—237,8: 


intestinorum quoque ratio quanta est ! quae idcirco longis nexibus in circulo- 
rum ordinata sunt modum, ut susceptas digestiones ciborum paulatim egerant, 
quo neque ad subitum inanes efficiant locos et his qui superadditi fuerint non 


inpediantur cibis. 


Über diese ausführlicheren Paraphrasen des PsK hinaus konnten mit dem 
5. Faszikel von Lampes Lexikon noch zu einzelnen Stellen meiner Monographie 
Belege beigebracht werden, die wieder zeigen, wie offen und ergänzungs- 
bedürftig eine Untersuchung bleibt, die sich auf Neuland gewagt hat. 

Die Gegenüberstellung der ersten Hälfte von ep. I 13 des Isidoros von 
Pelusion (PG 78,188) mit PsK 1184,30—37 (Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 51 
[1960] 188; vgl. PsK 291—294) läßt erkennen, daß hier die Zeilen 3—5 des 
PsK bei Isidoros keine Entsprechung haben. Das Gegenstück dazu fand sich 
jetzt bei Isidoros ep. I 101. Diese Äußerungen sind also sowohl bei PsK als 
auch bei Isidoros literarische Versatzstücke, die sich je nach Belieben dort 
einbauen lassen, wo es diesen schriftstellernden Technikern gefällt. 


Isidoros von Pelusion 
ep. 1101 PG 78,252 B 


KaAéic nv Any Óc ouurviyououy osv- 
veus” ohne Tpòg bdnAñv rortelav 
ELECTS. 


Pseudo-Kaisarios 
1184,31—33 I 162,1 —2 


thv ÜAnv de ouvaviyouoav phyœuev, 
mods Tv nára dä Trodırelav 
POLTNGLUEV. 
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Die Herkunft der seltsamen 8. Frage und Antwort (865,20—36), wo PsK 
fragt, weshalb es im Winter (xeınövoc) keine Gewitter gebe, mußte noch offen- 
gelassen werden (PsK 274). Nun fand sich in den Jeremias-Homilien des Ori- 
genes ein Abschnitt, der vielleicht erklärt, weshalb es zu dieser merkwürdigen 
Fragestellung kommen konnte. Origenes beruft sich bei seiner Erklärung für 
die Entstehung des Blitzes auf Fachleute: Wie bei dem Zusammenschlagen 
von Feuersteinen Funken sprühen, so entstehe der Blitz, wenn bei Wetter- 
stürmen (xarà robe yeuuüvac) die Wolken aufeinanderstoßen. Von yemuoy in 
der Bedeutung „Winter“ ist bei Origenes nicht die Rede. Seine Erklärung 
hat folgenden Wortlaut (Origenes, In Jeremiam hom. VIII 4, III [Leipzig 
1901] 60,1—8 = PG 13,341 C): Aéyouaw où nepl radta dervol, Bert D YÉVEOL Toy 
&otpardv nd tiv veperöv ylveraı AM rpoorpıißonsvov' önep yp ouufBaiver 
nepi obs nupoBóhoug Alou Eri yhe, iva dvo Aldov Tpooxpovadviwy TÙp Yevn9T (Sic), 
tolto ylveodaı xal èni TÜV vepeGv pacov. rposxpovouévav TÜV vepsA@v Kara TOYS 
yeınövas yivercı à Korpann' ò de étimav 3 Qortparh &ua Bpovrÿ "uerg, ths èy 
Bpovric éupavoonc rdv Zoe Tod cuyxpovapod täy vepeAdy, ang SÌ dorpanng yev 
VONG TÒ pc. 

Die Stelle bei PsK 1128,43—47, wo davon gesprochen wird, daß die 
Herren ihren Sklaven mit einem Gertenschlage die Freiheit geben, konnte bei 
PsK 328 nur noch mit einer Stelle aus den ps.-athanasianischen Quaestiones 
ad Antiochum erklärt werden. Jetzt kommt ein Abschnitt aus einer Predigt 
des Basileios hinzu, aus dem hervorgeht, daß die alte Kirche diesen Topos 
im Zusammenhang mit der Sündenvergebung bei Taufe und Buße verwenden 
konnte. Basileios, Hom. in s. baptisma (Hom. XIII 3), PG 31,429 B: "H zou 
xal bérioua thy rersvralav Tv Boden Sain, Ýnèp Tic uerà Tara TÜV Aixo 
Anere xuredéyou. "Ered SE Beton dvrd oe, odx Aueren, KIA TAG dpaprlac, 
uadei mpdc &eudeplav ó xÎjprl, iva ron pév ce ths alyuadwotac ... 

Die Feststellung des PsK (PsK 326 = 916,2—3), daß nicht zwei Richter 
nacheinander, sondern nur ein Richter über den Angeklagten zu befinden 
habe, nähert sich inhaltlich dem Rhetorenwort olov Sic nepi av adrév dixac 
u elvan, das in dieser Form dem nach dem 5. Jahrhundert vielgelesenen Her- 
mogenes (um 180n. Chr.) gehört. Aber auch bei PsK ist die „Regel“ ,, Bis de eadem 
re ne sit actio ein juristisch unergiebiges Schlagwort der lateinischen Rheto- 
ren, das diese von den griechischen Rhetoren übernommen haben. Die grie- 
chische Fassung wurzelt in einer Bestimmung des attischen Rechts, wonach 
mit Erhebung einer Ston ihre erneute Erhebung in derselben Sache ausge- 
schlossen war. "17 

Wenn PsK die Titel der Herrscher bei den verschiedenen Völkern auf 





zählt (IV 293,5—295,1, ungedruckt), dann folgt er dabei dem Vorbilde des 


17) So D. Less, Die Herkunft der „Regel“ bis de eadem re ne sit actio. Zeitschr. d. Sa- 
vigny-Stiftung f. Rechtsgesch. Roman. Abil. 84 (1967) 104—132. 
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Origenes. Diese Vermutung, die PsK 376 (vgl. noch 325) geäußert wurde, be- 
stätigt jetzt eine Fundstelle bei Prokopios von Gaza, in dessen Kommentaren 
bekanntlich viel origenistisches Erbe enthalten ist. 


Prokopios von Gaza, Comm. in Isaiam 30,1—5, PG 87,2260 A—B: 


To dì Dapad xotvéc Zort ray Ev Alybrto Boot ée ypnkariopös, dc Tv ‘Popatov 
ó Koioap. 


Die poetischen Stücke des PsK (PsK 358—364) konnten auch mit Lam- 
pes Lexikon nicht in die Überlieferung der altchristlichen Poesie eingeordnet 
werden. Nur das Wort ouyadeurhptov aus dem Hymnus an den eucharistischen 
Kelch scheint ein Ansatzpunkt für einen verbreiteten Topos gewesen zu sein. 
So liest man in der ps.-justinischen Oratio ad gentiles, ebenfalls in poetischem 
Ton, von Christus folgendes (ed. de Otto, Corp. apolog. christ. III [Jena 18798] 
16,9—10 = PG 6,257 B): 


Ò maddy Servo Puyadsurnptov, 
à nrupög èupúyov oßeorixòv didaoxdAtov ... 


In den Homilien des Ps.-Makarios wiederum heißt es von der reinigenden 
Kraft des Feuers (ed. H. Dörries - E. Klostermann - M. Kroeger, Patristische 
Texte und Studien 4, Berlin 1964, 205, Hom. 25,10 Zeile 149—152 = PG 
34,673 D): roro roıyapodv cé ndp dauıdvwv ortl puyadsurnpiov xal Kuaprias ava 
perinöv, Avaoraoewg Zë divauic xal ddavaotac Évépyeux, buyäv &Ylov partouds xal 
Aoyınav Bud sen aboraaıs. 

Am nächsten scheint unserer Stelle schließlich ein Abschnitt aus den 
Katechesen Kyrills von Jerusalem zu kommen, denn während PsK den eucha- 
ristischen Kelch daıuövov puyadsurnpıov nennt, sagt Kyrill von dem Blute des 
fleckenlosen Lammes Jesus Christus, es sei Bau ëng puyadsurnpıov. Aber auch 
mit dieser Parallele ist die Herkunft des Kelchhymnus nicht ganz zu erklären 
(Katech. 19,3, ed. W. C. Reischl-J. Rupp 2 [Hildesheim 1967] 346—348 = 
PG 33,1068 B): évradda rod duvod rod duouou ’Inood Xpiotod tò alua daruévey 
xadéornxe puyaðeuthprov. 

In den ps.-athanasianischen Schriften, die sicher von verschiedenen Ver- 
fassern stammen und deren Entstehungszeit nur selten genauer angegeben 
werden kann, finden sich einige Anklänge an PsK. 

Ähnlich wie PsK in der qu. 132 (PsK 384 — 1036,33—51) fragt zum Bei- 
spiel auch Ps.-Athanasios, adv. Apollinarium 2 (PG 26,1164 A)18): Tic ó nadav; 


18) Das 1. Buch adv. Apoll. wird von LEBOURLIER ins 4. Jh., von M. RICHARD nach 430 
datiert und von DE RIEDMATTEN einem Chalkedonenser zugeschrieben; vgl. J. LE- 
BOURLIER, «Union selon l’hypostase» Ébauche de la formule dans le premier livre 
pseudo-athanasien Contre Apollinaire. Rev. de sciences philos. et théol. 44 (1960) 470 bis 
476. — Syrische Übersetzungen nur des 1. Buches sind bei den Monophysiten nach- 
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tic 6 otavpwdelc; Beds À Avdpwnog; iva dv èv ciny SE ee PONTE Bug 
xarà robc doeBobvrac " Aperavoëc éav Sè eisen: ğvdpwroc, ’Ioudaix mëi pIEfenta 
únose. An dieser Alternative sehen wir, welcher Entscheidung PsK ge- 
schickt ausweicht. 

Christus hat die Menschheit iber seine Gottheit angenommen, um den 
Teufel zu täuschen, so wie der Angler den Wurm über den Angelhaken zieht, 
um den Fisch zu täuschen. Dieser merkwürdige Vergleich — sogar jeweils 
mit Ps. 21,7 begründet — findet sich bei PsK qu. 133 (1037,1—1040,22) und 
wieder bei Ps.-Athanasios, qu. 20 (PG 28,793 A—B). 

Wie lange Adam im Paradiese war, wird auch bei Ps.-Athanasios, quaest. 
ad Antiochum 49 (PG 28,629 A), gefragt1®), freilich weit weniger differenziert 
als bei PsK qu. 121 (1009,51—1013,24); und weil in diesen ps.-athanasiani- 
schen Quaestiones bereits die 9 Engelschöre des Areopagiten erwähnt werden 
(qu. 8 PG 28,604 A), dürften sie sogar später als PsK entstanden sein. 

Die Frage, weshalb der Herr den Feigenbaum verfluchte, taucht bei Ps.- 
Athanasios, qu. in NT 22 (PG 28,716 C—D), sehr abgeschwächt wieder auf, 
denn PsK, der sie mit Isidoros von Pelusion aus Klemens von Alexandreia 
übernommen hatte, sieht in diesem Feigenbaum die jüdische Synagoge (qu. 

= 1157,16—38) 20), 

Ke Dasselbe gilt Li der Frage nach der Bedeutung des Senfkornes (Ps.- 
Athanasios, qu. in NT 27 PG 28,717—720). Die Erklärung des PsK und Isi- 
doros stammt wieder aus Klemens, und ist bei diesen schärfer gefaßt?!). 

Von den sieben Sünden und den sieben Strafen Kains (PsK 298—299 = 
1180,45—1181, 34) ist auch bei Ps.-Athanasios (Interpret. ex VT 62, PG 28, 737 
B—C) die Rede, freilich wird deren Reihenfolge nun sehr formelhaft verändert, 

Damit soll die Quellenuntersuchung zu den Erotapokriseis des PsK ab- 
geschlossen werden. Auch weitere Funde könnten das Bild, das sich aus ES 
sen Gegenüberstellungen von der Schriftstellerei dieses Kompilators gewinnen 
ließ, kaum wesentlich verändern. 


II. Quellen zu den mittelalterlichen Einschüben in die 
Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarios 


Von diesen Einschüben, die sich in allen Drucken finden, war bei der š 
Besprechung von Cod. Patm. gr. 103 die Rede (PsK 24—29), denn diese. 


zuweisen; vgl. C. Moss, A Syriac version of Pseudo-Athanasius contra Apollinarium IL, 
OCP 4 (1938) 65—84. Wi I | da 
19) Vgl. G. Barpy, La littérature nn des «Quaestiones et responsiones» sur 
i . bibl, 42 (1933) 330. f 
20) as E E 1. AIR bei Pseudo-Caesarius und Isidor 
von Pelusium. Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 51 (1960) 179—180 (Nr. 12). 
21) Vgl. U. RIEDINGER, a. O. 170—171 (Nr. 1). 
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Handschrift aus dem Jahre 1262 oder 1267 ist der älteste bekannte Text- 
zeuge für die 9 Zusätze, die insgesamt 519 Migne-Zeilen (etwa 10 Spalten = 
4,9% des gedruckten Textes) umfassen. Diesem Terminus ante quem konnte 
bisher als Zeuge für einen Terminus post quem nur ein Abschnitt aus dem 
2. Teil der Doctrina Patrum entgegengestellt werden, der für den zweiten 
dieser Zusätze die Quelle war (PsK 26—27). Wenn alle 9 Zusätze gleich- 
zeitig von einem Bearbeiter in diese Erotapokriseis eingeschoben worden sind, 
ergeben sich also als Zeitraum für diese Operation die Jahre 750—1260. 

Mit dem Abdruck zweier Zusätze samt ihren Quellen (PsK 26—29) konnte 
bereits gezeigt werden, daß der Byzantiner, der die Erotapokriseis des PsK 
auf diese Weise erweitert hat, dabei ähnlich vorgegangen ist wie im 6. Jahr- 
hundert der Kompilator der Erotapokriseis selbst. Auch dieser Byzantiner 
bediente sich älterer Vorlagen, die er frei bearbeitete. 

Der Versuch, die Quellen zu diesen Zusätzen vollständig und genau zu 
ermitteln, wurde bisher noch nicht unternommen, weil diese Zusätze nicht 
zum Text gehören, auch wenn sie in der Frage nach der Integrität des Textes 
seit fast 400 Jahren manche Verwirrung gestiftet haben. Im Zusammenhang 
mit der Quellenuntersuchung an den Erotapokriseis wurde jetzt mit Hilfe der 
bekannten Lexika alles versucht, um auch die Quellen für diese 9 Zusätze zu 
ermitteln. Das Ergebnis dieser Untersuchung sieht so aus: 


1. 905,25—28: nicht ermittelt, 

2. 920,24—40: Doctrina Patrum cap. 32,5 (244,7—23), 

g. 957,32—960,7: Basileios, Hom. in Gen. 6,2—3, PG 29,120 C-—124 B, 

4. 1013,25— 1016,20: Gregorios von Nyssa, De hominis opificio, 

5. 1045,25 —41: nicht ermittelt, 

6. 1080,5—1089,31: Gregorios von Nyssa, De hominis opificio und Konstan- 
tinos VII., De natura animalium, 

. 1105,20— 29: Maximos Homologetes, Quaestio 3, PG 90,788 AB, 

. 1113,18—1116,33: Gregorios von Nyssa, De hominis opificio, 

9. 1120,36—1121,18: nicht ermittelt. 


DO = 


Es war also auch jetzt nicht méglich, alle Quellen dieser 9 Zusätze zu fin- 
den. Was die drei Einschübe betrifft, deren Quellen nicht gefunden werden 
konnten, so kann dazu gesagt werden, daß der 1. und der 9. Zusatz vermut- 
lich von einem theologischen Autor abhängen, während der 5. Zusatz ein 


Myoc èx tüv E sein wird, ein Exzerpt aus einem naturwissenschaftlichen 


Traktat, der stoische Elemente enthält. 
Der Byzantiner, der diese Zusätze in die Erotapokriseis eingeschoben hat, 


muß aber auch gesehen haben, daß dort bereits einer der wichtigsten physio- 
logischen Traktate der griechischen Patristik, Gregors De hominis opifieio, 
‚verarbeitet worden war. Denn er greift zu demselben Traktat, um in ähnli- 
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cher Weise wie einst der Kompilator der Erotapokriseis selbst lange Abschnitte 
daraus zu entnehmen. Dabei geht er sehr eklektisch vor, springt hin und her 
und macht es dem Bearbeiter ebenfalls sehr schwer, diesem Gedankengang zu 
folgen. Die Angaben bei PG 38 vermitteln keine angemessene Vorstellung von 
seiner Arbeitsweise, weshalb hier für den 4., 6. und 8. Zusatz Tabellen auf- 
gestellt werden, die das Auffinden der Parallelstellen erleichtern sollen. 

Bei dieser Arbeit ist es nun auch gelungen, die Quelle für einen Einschub 
in den 6. Zusatz zu identifizieren, der nicht aus Gregorios von Nyssa stammt. 
Zunächst sah es so aus, als sei hier Aristoteles paraphrasiert worden, denn 
Ausführungen über die Physiologie der Zeugung finden sich auch in den natur- 
wissenschaftlichen Schriften des Stagiriten. Schließlich stellte sich jedoch her- 
aus, daß es sich bei der Quelle für dieses Stück nicht um die Schriften des 
Aristoteles selbst, sondern um ein Aristoteles-Exzerpt aus dem 10. Jahrhun- 
dert handelt 22), 

Die Identifizierung der Quelle zu einem Teil der Zusätze zu den Erotapo- 
kriseis ist für deren Überlieferungsgeschichte von größter Bedeutung. Denn 
der Zeitpunkt für diese Operation läßt sich jetzt genauer bestimmen, voraus- 
gesetzt, daß alle neun Einschübe gleichzeitig vorgenommen worden sind. Nicht 
der 2. Teil der Doctrina Patrum (Mitte des 8. Jahrhunderts) bedeutet nunmehr 
den Terminus post quem, sondern die bekannte literarische Betriebsamkeit in 
der Zeit Konstantins VII. (913—959)23). Und obwohl erst der Cod. Patm. 103 
mit den Jahren 1262 oder 1267 einen Terminus ante quem bezeugt, wird man 
die Vermutung wagen können, daß auch die Erotapokriseis des PsK den Män 
nern in die Hand fielen, die im Auftrag dieses Kaisers das gesamte Wissen der 
Vergangenheit aufzuarbeiten hatten. Ihnen haben wir mit großer Wahrschein- 
lichkeit unsere Zusätze zu den Erotapokriseis zu verdanken. 

Für den überlieferungsgeschichtlichen Standort der anderen alten Text- 
träger bedeutet das, daß wir diese als „vormetaphrastisch‘ ansprechen dürfen, 
Das gilt nicht nur von P (= Patm. 161, um 900) und der altslavischen 
Übersetzung (um 920), sondern auch von der arabischen Übersetzung aus dem 
Jahre 1054, deren griechische Vorlage wohl im Orient aufgefunden wurde (Ps K 
63). Von J (= Patm. 103) und M (= Moskau 113, um 980) wurde aber schon 
auf textkritischem Wege erschlossen, daß beide ‚auf eine sehr sorgfältige Kopie 
des Archetyps zurückgehen“, die die Eigentümlichkeiten des Autographs be- 


22) Excerptorum Constantini De natura animalium libri duo, Aristophanis Historias 
animalium epitome, ed. S>. P. LamBros. Suppl. Aristotel. I 1. Berlin 1885. 
23) Während z. B. die Vita des Akoimeten-Abtes Markellos bisher nur in einer meta: 


phrastischen Form bekannt war (PG 116,705—745), konnte G. Daeron jetzt die für 
die Geschichte der Akoimeten hochbedeutsame vormetaphrastische Fassung dieser 


Vita veröffentlichen: La Vie ancienne de S. Marcel l’Acémète. AnBoll 86 (1968 
271—321. 
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reits weitgehend normalisiert hatte (PsK 187 und 402—403). Während nun M 
den nicht interpolierten Text des PsK bezeugt, vertritt J die interpolierte 
Fassung, aber auf derselben Grundlage wie M. Diese gemeinsame Grundlage 
(unser Hyparchetyp B) mag dann das Exemplar der Erotapokriseis gewesen 
sein, das die gelehrten Mitarbeiter des Kaisers aus den ihnen zugänglichen 
Codices als bestes ausgewählt haben. 

Das Bild von der Überlieferungsgeschichte und den Quellen der Erotapo- 
kriseis des PsK, das hier vor dem Leser entrollt wurde, wird auf den ersten 
Blick kompliziert erscheinen. Das Ineinandergreifen verschiedener Unter- 
suchungsrichtungen dürfte jedoch auch hier zu Ergebnissen geführt haben, 
die nicht ohne weiteres zu bestreiten sind, darüber hinaus aber auch zu Hypo- 
thesen, die einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit besitzen. 


Der 4. Zusatz zu den Erotapokriseis 


Gregorios von Nyssa Pseudo-Kaisarios 


De hominis opificio, PG 44 bei PG 38 

19. Kap. 196 D 11—15 1013,25 —29 
197 A 11—B 8 ,29—36 
197 B 10—12 ,36—38 

20. Kap. 200 À 2—11 ,38—-46 
200 B 2—13 1013,46—1016,5 
200 C 2—D 5 1016, 5—15 
200 D 7—12 ‚15—20 


Der 6. Zusatz zu den Erotapokriseis 


Gregorios von Nyssa Pseudo-Kaisarios 


De hominis opificio, PG 44 bei PG 38 
29. Kap. 236 A 8—B 5 1080, 8—17 
B 11—D6 ,17—33 
237 À 12—B 6 ,33—40 
C 4-15 40—46 
240 A 6—13 „46—49 
15. Kap. 177 B 9—11 1081,55—56 
B 11—C 6 1084, 1—10 
8. Kap. 144 C 12—15 1084,11—13 
D 1—4 13—15 
D 6—10 15—16 
145 B 1—0 4 „19—37 
144 D 12—145 A 13 ,37—44 
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10. 


11. 


12. 


13. 


. Kap. 


. Kap. 


Kap. 


Kap. 


Kap. 


Kap. 


133 À 14—15 


B 9 


133C 1 
C 8 
D 2 
136 A 7 


136 B 4—C 15 


137 D 8 
140 A 2—3 


B 11-07 


140 D1—2 
141 A 


B 10—D 6 


144 A 5—10 


144 A 11 
B 5—7 
C 3 
C 10 
148 D 4—7 


149 B 1—2 
B 9—C2 
152A 1 


152 B 6—14 
C 7—10 


153 A 7—C 4 
1530 11—D4 


156 A 5—7 
B 6—10 


161 A 9—13 
B 3—9 


C 10—D 3 
161 D 8—164 B 9 


168 B 6—C2 


C 9—10 


173 B 14—C 4 


172 D 1—6 
169 C 5—9 
172 C 1—5 
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1084,52 —54 
1085,1 


1085,3 
‚6 
8 
‚10 
1085,12—20 


1085,21 
,22—23 
24—33 

1085,34—35 
‚35 
,40—49 
,50—52 


1085,53 
,55 
1088, 1— 4 
4 6 
, 6—10 


1088,12—13 
,13—16 
‚16 


1088,17—19 
,20—24 
,25—33 


1088,34—36 
,37—38 
,38—41 

1088,42—44 
,45—49 
50—55 


,55—1089,4 


1089, 5—10 
‚10 
‚11—15 
,15—20 
,20—24 
,24—28 
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Excerptorum Constantini 
De natura animalium libri duo 


17,12 —18 
,18—19 
18, 3— 6 
17,18—21 
18,18—19,6 
19, 9 
19,11 
19,13—15 
23, 2— 3 
„dB 
25, 2— 3 
45 
22,14 
,12—13 
‚12 
25,17 
26, 1— 2 
28, 5— 7 
17.13 
41,12—13 
‚14 
26,17—27, 1 
27, 9—10 
29, 3— 7 
24,11—13 
24,14 
24,20 
20,18—21, 3 
20, 4 
20, 6— 7 
22,14—16 





Der Einschub in den 6. Zusatz 


Pseudo-Kaisarios 


bei PG 38 


1080,50—53 
53—54 
1081, 1— 2 
, 3—5 


20—21 
21—23 
23—24 
24—25 
,25—26 
,26—27 
,28—29 
,29—30 
,30—31 
,31—33 
,34—36 
,36—37 


,38—39 


„39—41 


42—43 
43—45 
‚46 

46—47 
47—51 
‚51 

51—52 
,52—53 
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Der 8. Zusatz zu den Erotapokriseis 
Gregorios von Nyssa Pseudo-Kaisarios 
De hominis opificio, PG 44 bei PG 38 
16. Kap. 181 À 1—12 1113,18—27 
B 9—10 ,27—28 
B 2—3 ,29— 30 
C 3—4 ,32—33 
185 A 1—9 ,35—41 
B 2—8 42—47 
17. Kap. 189C 8—D 3 47—54 
D 3—12 1116, 1— 5 
18. Kap. 192 D 4—14 , 5— 9 
193A 1 ,9 
B 1—5 , 9—11 
22. Kap. 205 A 7—8 ,11—12 
A 11—15 ,12—16 
B 2—7 ,16—20 
C 4—8 20—24 
C 12—14 ,24—25 
1 ,26—33 
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WOLFGANG LACKNER / GRAZ 


WESTLICHE HEILIGE 
DES 5. UND 6. JAHRHUNDERTS IM SYNAXARIUM 
ECCLESIAE CONSTANTINOPOLITANAE 


Während die Wechselbeziehungen zwischen Byzanz und dem lateinischen 


Westen auf politischem, kirchlichem und geistesgeschichtlichem Gebiet in zu- 
nehmendem Maß von der Forschung aufgehellt werden, ist ein anderer Bereich 
gegenseitiger Beeinflussung, der zwar weniger augenfällig ist, aber vielleicht 
von nicht geringerer Wirkungsbreite war, nämlich die Kultgeschichte, fast un- 
beachtet geblieben, schon deshalb, weil für derartige Untersuchungen weit- 
verstreute literarische, urkundliche und ikonographische Zeugnisse in mühsa- 
mer Kleinarbeit zu sammeln und zu kombinieren wären. Die kurze, sicherlich 
nicht vollständige Bestandsaufnahme G. Schreibers, in der er Wanderungen 
von Kulten östlicher Heiliger in den Westen verzeichnete!), ist zugleich auch 
eine noch nicht überholte Liste der Desiderata dieses Problemkreises. Aber 
selbst der Austausch auf rein literarischer Ebene, die Übersetzungen der Le- 
genden aus dem Griechischen ins Lateinische und umgekehrt, ist noch kaum 
untersucht worden?), obwohl hier die Ausgangslage wegen der Zugänglichkeit 
der Quellen, das heißt der hagiographischen Literatur, sofern schon gedruckt, 
wesentlich einfacher wäre. 


1) G. SCHREIBER, Levantinische Wanderungen. BZ 44 (1951) 517 ff.; einiges auch bei 


A. MıcHkr, Die griechischen Klostersiedlungen zu Rom bis zur Mitte des 11. Jahr- 
hunderts. Ostkirchl. Studien 1 (1952) 32 ff. und E. Ewia, Die Verehrung orientali- 
scher Heiliger im spätrömischen Gallien und im Merowingerreich. Festschrift P. E. 
Schramm I. Wiesbaden 1964, 385 ff. Nichts Neues bringt die umständliche, in holp- 
rigem Deutsch geschriebene Dissertation W. v. RINTELENS mit dem verheißungs- 
vollen Titel Kultgeographische Studien in der Italia byzantina. Archiv f. Vergleichende 
Kulturwissensch. 3. Meisenheim a. Gl. 1968. 


2) Von der Vielzahl offener, vielleicht auch niemals lösbarer Fragen betreffs der Über- 


tragung griechischer hagiographischer Texte ins Lateinische gibt A. Sıramunp, Die 
Überlieferung der griechischen christlichen Literatur in der lateinischen Kirche bis 


. zum 12. Jahrhundert. Abhandl. d. Bayer. Benediktiner-Akad. 5. München-Pasing 1949 


eine allerdings nicht vollständige Übersicht im Kapitel Hagiographische Literatur 
(8. 195—277). Die letzte zusammenfassende Darstellung (mit Einschluß der Überset- 
zungen lateinischer Texte ins Griechische) stammt von E. FOLLIERI, I rapporti fra 
Bisanzio e l’Occidente nel campo dell’agiografia. Proc. of the XIIIth Intern. Congr. 
of Byz. Studies, Oxf. 1966. London Nee York-Toronto 1967, 355—362. 
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Die folgenden Zeilen sollen einen bescheidenen Beitrag zum Problem kult- 
geschichtlicher Einwirkung des Westens auf den byzantinischen Osten leisten. 
Sie gelten vier Notizen über westliche Heilige des 5. und 6. Jahrhunderts im 
Synaxar der griechischen Kirche), und zwar über Papst Agapet I., Benedikt 
von Nursia, Hermenegild und die Märtyrer der Katholikenverfolgung des 
Vandalenkönigs Hunerich. Den Anstoß zu dieser Untersuchung gab die Be- 
obachtung, daß das Synaxar diese Heiligen mit den Dialogi Gregors des Gro- 
ßen gemeinsam hat. Angesichts dieser Tatsache stellen sich zwei Fragen: 
(1) Haben die einschlägigen Kapitel der Dialogi, die durch die Übersetzung 
Papst Zacharias’ I. in der Mitte des 8. Jahrhunderts dem Osten zugänglich ge- 
worden waren und dort bald zu einem beliebten Erbauungsbuch wurden‘), 
dem Verfasser der Synaxarnotizen als Vorlage gedient? (2) Wenn ja, sind diese 
Kommemorationen des Synaxars auf echte, alte Kulttradition zurückzuführen 
oder hat hier Gregors hagiographisches Werk ähnlich gewirkt wie auf die so- 
genannten historischen Martyrologien der abendländischen Kirche, das heißt, 
daß Heiligen, die nicht liturgisch verehrt wurden, auf Grund der Autorität 
und des Ansehens der Dialogi, aus denen allein ihre Legende bekannt war, ein 
Platz im Festkalender angewiesen wurde, — zumeist nach freiem Ermessen 
des jeweiligen Bearbeiters5), ein Vorgehen, das H. Delehaye treffend « canoni- 
sation littéraire» genannt hat‘)? 


I. Papst Agapet I. 


Unter die rômischen Bischôfe, deren in der Liturgie der byzantinischen 
Kirche gedacht wird”), gehört auch Papst Agapet I. (585—536), der am 
22. April 536 während seines Aufenthaltes in Konstantinopel verstarb®). Sein 


3) Ed. H. DeLEHAYE, Propylaeum ad AA SS Novembris. Brüssel 1902 (im folgenden 
als Syn. zitiert). 

4) Vgl. dazu J. Leroy, S. Athanase l’Athonite et la règle de s. Benoît. Revue d’ asc. et 
myst. 29 (1953) 108. Im besonderen trug zur Verbreitung Paulos Euergetinos bei, der 
Auszüge aus den Dialogi in sein Paterikon aufnahm (vgl. H. G. Beck, Kirche und 
theolog. Lit. im byz. Reich. München 1959, 587). 

5) Jetzt zusammenfassend dazu B. DE GAIFFIER, Les héros des Dialogues de Grégoire 
le Grand inscrits au nombre des saints. AnBoll 83 (1965) 53 ff.; als Parallelfall dazu 
hatte H. DeLEHAYE festgestellt, daß aus Theodorets von Kyrrhos ®ir169eog ioropla 


syrische Asketen völlig willkürlich, der Reihenfolge ihres Vorkommens bei Theodoret 


nach, in den Festkalender des Synaxars eingefügt wurden (vgl. H. DeLERAYE, Le 


synaxaire de Sirmond. AnBoll 14 (1895) 420f.; ders., Sanctus. Subs. hagiogr. 17. u 


Brüssel 1927, 130 £.). 
6) H. DELEHAYE, Les légendes grecques des saints militaires. Paris 1909, 75. 
1) Eine vollständige Liste bietet H. DeLEHAYE in der Praefatio zu Syn., Sp. LKXIV f 
8) Vgl. I. DANIELE, Bibliotheca Sanctorum I. Rom 1961, Sp. 318 s. v. Agapito I. 
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Gedächtnistag ist im Codex Sirmondianus der 18. April®), in einigen anderen 
Synaxaren der Vortag10), während die römische Kirche ihn am 20. September 
feierte!!). Außer der kurzen Notiz, die ihm das Synaxar widmet, gibt es kei- 
nen griechischen hagiographischen Text über ihn. Darin wird zunächst mit 
der üblichen Einleitungsformel Person und Lebenszeit bezeichnet und ganz 
allgemein seine Zoxmotç und dperh gepriesen, deretwegen er auch zum Papst 
gewählt worden sei. Von seinem übrigen Wirken während seines kurzen Ponti- 
fikats wird nichts gesagt, sondern nur das letzte und vom byzantinischen 
Standpunkt aus wichtigste Ereignis daraus, die Reise nach Konstantinopel 
und die kirchenpolitischen Akte dortselbst, die Absetzung des monophysiti- 
schen Patriarchen Anthimos und die Weihe und Inthronisierung des neuen, 
rechtgläubigen Patriarchen Menas, geschildert. Dazwischen werden zwei 
Wunder vermerkt: Das erste, die Heilung eines lahmen und stummen Mannes, 
soll er in Griechenland gewirkt haben, das zweite, die Heilung eines Blinden, 
beim Einzug in Konstantinopel am Goldenen Tor. 

Die erste Wunderheilung nun wird auch im 3. Kapitel des 3. Buches der 
Dialogi erzählt. Wie einige wörtliche Übereinstimmungen beweisen, ist diese 
Stelle der Dialogi die Quelle für die wenigen Zeilen unserer Synaxarnotiz. Eine 
Gegenüberstellung der beiden Passagen zeigt dies sofort: 


Syn., 611,14—20: Dial. III 3, PL 77,223 B—C: 
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Kark yp thv ‘EMdda yevôuevoc, dual 
nédeor xareyöuevov Avdpmrov xal 
Hie Aéyetv ws unte Badtleıv <duvd- 
pevov>, AAN Ex yevvhocowc &Aadov Üvra 
xal porte Eprrovra xparhouc Tic Xeıpds 
Aprirouv énroinos xal Tod Geomorixod 
cœuaroc ÈV TË adrod oröuarı Zußardv 
Soho Edertev. 


"Anepyoutvou Sì adrod èv tols The 
‘ENddos pépeorv, Ev tivi Muépa rpo- 
onvexdn oüréi Avdpwros yards xal 
Bebé: npdc tò latvat Garë adrod. 
"Uer obre oiovobv fua pheykaodan 
Nibvato obte Ex The ys note dvaoti- 
vat... TOD Toi Thv Yeipa ÉXPATNOE 
. . . xal Tobrov séng èx ths Y? èv th 
ita tav rodéiv otéoer dvéornos. Ex 
dè rod Seorotixod cœuaros Ev TẸ oTó- 
uari abrod Bardy napayphua xal À 
Tav ? BoBh yAðooa Exelvn of xal 
Andetv Hpkaro. 


9) Syn. 611,6—612,8; an zweiter Stelle, nach Bischof Akakios von Melitene. 


10) Syn. 608,52; 610,51. 


1) Offensichtlich der Gedächtnistag der Depositio, da am 17. September 536 der Leich- 
nam, der aus Konstantinopel überführt worden war, zu Rom beigesetzt wurde; seit 
1922 ist im Martyrologium Romanum der Gedächtnistag der 28. April. Dazu vgl. 


DANIELE, a. O. 
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Der Bearbeiter des Synaxarberichts hat den Abschnitt aus den Dialogi 
nicht nur regestenartig gerafft, sondern auch entsprechend dem Stilgefühl sei- 
ner Zeit die Vulgarismen seiner Vorlage ausgemerzt, so das Adjektiv BwB6c12), 
den Nominativus absolutus im letzten der zitierten Sätze (im lateinischen 
Original steht ein cum-Satz), hingegen das homerische &prirovc eingeführt. 
Das zweite Mirakel, das sich am Goldenen Tor begeben haben soll, ist 
sonst nirgendwo überliefert. Dieser Umstand sowie die übrige sich auf die 
Ereignisse in Konstantinopel beschränkende Darstellung machen wahrschein- 
lich, daß der gesamte Bericht auf konstantinopolitanische Tradition zurück- 
geht, will heißen, auf einen ausführlicheren Text für die liturgische Feier, wie 
dies für die allermeisten Synaxartexte gilt13), und nur durch einen Einschub 
aus den Dialogi ergänzt wurde. Daß das byzantinische Festdatum (17. bezie- 
hungsweise 18. April) dem tatsächlichen ,,dies natalis‘ (22. April) sehr nahe 
kommt, macht vollends gewiß, daß die Kommemoration Agapets alten Ur- 
sprungs ist, sicher noch aus justinianischer Zeit stammt 4). 


II. Benedikt von Nursia 


Etwas anders ist die Sachlage im Fall der Synaxarnotiz über Benedikt 
von Nursia!5). Hier hat das 2. Buch der Dialogi, das ja zur Gänze Bene- 
dikt gewidmet ist, nicht unmittelbar, sondern nur indirekt eingewirkt. Das 
Mittelglied ist ein für den liturgischen Gebrauch erstellter Auszug aus dem 
2. Buch, der ausschließlich die Wunder in einer dürren Aufzählung be- 


12) So ist mit der Handschrift zu lesen. Das vom Herausgeber eingesetzte BouBés ist erst 
aus dem 15. Jahrhundert belegt: Das ‘Totopixdv AeEınöv rc véuc ‘EXinmxis der Akademie 
von Athen, IV. Athen 1953, 54 gibt s. v. BouBéc als frühesten Beleg einen Vers des 
Sachlikis (Tpapat, ... Ze xal &pnyhoetc, v. 360, ed. W. WAGNER, Carm. gr. med. 
aevi. Leipzig 1874, 91). Die ältere Form findet sich erstmals bei Plutarch (Fragm. 
ine. 149, Moralia ed. G. L. BERNARDAKIS, VII. Leipzig 1896, 180,9). — Die Über- 
tragung des Zacharias, die sich mitunter vom lateinischen Original beträchtlich ent- 
fernt und fast zu einer Paraphrase wird, verdiente eine eingehende Untersuchung in 
inhaltlicher und sprachlicher Hinsicht. Ist sie doch das einzige Sprachdenkmal mit 
stark vulgärem Einschlag aus dem 8. Jahrhundert. Freilich hätte man dabei von einer 
besseren Textgrundlage auszugehen als dem Abdruck Mignes. Zu inhaltlichen Ab- 
weichungen im 2. Buch vgl. E. LANNE, L'interprétation palamite de la vision 
de saint Benoît. Le millénaire du Mont Athos 963—1963, II. Venezia-Chevetogne 1964, 
22 ff. 

13) Vgl. H. DELEHAYE, Syn., Sp. LIX ff. 

14) Sonst scheint der Name Agapets im Synaxar als Konsekrator des Patriarchen Menas 
in den diesem (25. August; 924,25) und den 160 Vätern des 5. Konzils (25. Juli; 
842,26 f.) gewidmeten Notizen auf. 


15) Syn. 535,9—31 (14. März). 
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rücksichtigt (BHG3 273 e)16). Er ist lediglich im Cod. Marc. gr. 359 (10. Jahr- 
hundert) überliefert, dem einzigen erhaltenen Exemplar des prämetaphrasti- 
schen Märzmenologiums; er war aber sicher weiter verbreitet1?). Daß der Ver- 
fasser des Synaxarberichts den Text des Menologs vor sich hatte, ergibt sich 
aus mehreren Fakten: 

1. Das Festdatum ist hier wie dort der 14. März, was er den Dialogi nicht ent- 
nehmen konnte. 

2. Ebenso kannte er nur aus der Epitome die griechische Übersetzung des 
lateinischen Namens des Heiligen (Syn., 535,10 f. . .. Beveötxtou, rod xarà thv 
‘Edda gent uedepunvevouévou ebhoynuévou . .. = Heim., S. 61: ‘O &ytog Be- 
vedırrog 6 xatà mv (EMdada povhv edioynuévoc uedepunvevôuevos ...). In des 
Zacharias griechischer Übertragung findet sich nichts Ähnliches. 

3. Der Synaxartext weist auch sonst in seiner Darstellung nicht das geringste 
Detail auf, das nicht der Lesung des Märzmenologs entnommen sein könnte. 
Kurz werden Benedikts Herkunft aus Nursia, seine Absage an die Welt und 
die Flucht in die Einsamkeit nur in Begleitung seiner Amme (Syn., 535,11—15 
— Heim. 61) berührt. Für die Wunder Benedikts, darunter auch Krankenhei- 
lungen, verweist der Verfasser der Notiz auf eine ausführlichere Schilderung). 
Zweifellos ist auch hiemit nur der Menologtext gemeint, wo er Wunder- 
heilungen etwa in den Abschnitten 4 (Heim. 61), 9 und 10 (Heim. 62) finden 
konnte. 

4. Abgesehen davon, daß die beiden Kurztexte in der einen oder anderen 
Formulierung gemeinsam von den Dialogi abweichen), ergibt sich ein weite- 
res Argument aus den Schlußzeilen des Synaxartextes, die zwei inhaltliche, 
freilich unbedeutende Divergenzen von den Dialogi mit der Epitome des 
Menologs gemeinsam haben: Am Todestag Benedikts, so berichtet Gregor 291. 


16) Ediert von O. Hermine, Ein Bios des heiligen Benedikt aus einem griechischen Meno- 
logium des zehnten Jahrhunderts. Casinensia 1. Monte Cassino 1929, 61—64 (im wei- 
teren zitiert als Heim.). Der Herausgeber geht in seinen einleitenden Bemerkungen 
auf das Verhältnis dieses Textes zur Synaxarnotiz nicht ein. Einer beiläufigen Äuße- 
rung auf S. 59 nach scheint er zu vermuten, daß sie direkt aus der Übersetzung der 
Dialogi geschöpft sei. In diesem Sinn äußert sich auch J. Leroy, a. O. Revue d’ asc. 
et myst. 29 (1953) 108 A. 3. 

17) Vgl. A. EHRHARD, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homileti- 
schen Literatur der griechischen Kirche I. TU 50. Leipzig 1937, 426 ff. 


18) Syn. 535,17 ff.: Kal rà uèv Be töv rapadotorortiv debodinarepov D xat adrdv iotopia 
Snxot, Òe Ov navroia xaterpyàoato IJabuara. 

19) Z. Bsp. Syn. 535, 13 f.: Karadelbag SÈ thy narpınnv meprovalav nal abrobs Tobg YEVVATEPAG 
Epnuöv tiva Térov era The Tpopoü xatadauBaver. Heim. 61: Odrog virios dv yoveřç xal 
obalav xaraheibac HEX età Tic Tpopob aurod ele Éonuov tórov ... dagegen Dial. II, 
prol., PL 66,125 B: ... xatadeivac re TÙv olxov xal zé matpoia aùrod mpdyuata ... 

20) Dial. II 37, PL 66, 202 B—C. 
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hätten zwei Brüder, die weit voneinander entfernt in ihren Zellen saßen, genau 
dieselbe Vision gehabt: Von Benedikts Zelle führte ein lichtumstrahlter Weg 
in den Himmel. Von einem Mann in strahlenden Gewändern befragt, für wen 
dieser Weg sei, wissen sie keine Antwort. Da wird ihnen gesagt, es sei der Weg, 
auf dem Benedikt in den Himmel gelange. In den beiden Kurzfassungen wird 
verschwiegen, daß die beiden Mönche, die die Vision hatten, weit voneinander 
entfernt waren, ferner fragen hier die Mönche von sich aus die überirdische 
Gestalt nach dem Sinn ihrer Vision?!), zwei Vereinfachungen, die dem Ver- 
fasser der Menologlesung bei der Verkürzung unterliefen und der Autor der 
Synaxarnotiz von ihm übernahm. 

Am Rand sei noch notiert, daß sich auch hier wieder die Tendenz, die 
Vorlage stilistisch zu „korrigieren‘‘, beobachten läßt: Der Weg, den die zwei 
Mönche in ihrer Vision schauen, ist nach den Dialogi und dem Menolog mit 
inatia onpixà belegt2?) und von vielen Aaurddec Evopdivas xarduevau erhellt23). 
Im Synaxar finden wir dafür den weniger konkreten Ausdruck iuarix roAvreri 
(535,24 f.)?4) beziehungsweise &vreüdev xal Evreüdev (535,25 f.) für das ,,barba- 
rische“ évoodivec. 

In der abendländischen Kirche wurde und wird Benedikt am 21. März 
gefeiert (dieses Datum hat die älteste Tradition und ist wahrscheinlich der 
„dies natalis‘‘), daneben auch am 11. Juli und am 4. Dezember 29). Nirgendwo 
aber scheint in der westlichen Liturgie der 14. März als sein Festtag auf. Es 
ist mithin anzunehmen, daß dieses Festdatum nicht auf Grund uns nicht mehr 
bekannter Überlieferung zustande gekommen ist, sondern — vielleicht in 
vager Kenntnis des westlichen liturgischen Gebrauchs — interpoliert wurde. 
Das Fest selbst verdankt in der byzantinischen Kirche seinen Ursprung jeden- 
falls der Autorität der Dialogi Gregors des Großen — so urteilte auch J. Le- 
roy26), — ist also ein Fall einer «canonisation littéraire». 


III. Hermenegild 


Für die Notiz über den Märtyrer Hermenegild, einen Prinzen aus dem 
westgotischen Königsgeschlecht, der knapp vor dem Osterfest des Jahres 585 


21) Syn. 535,22 ff. = Heim. 64. 

22) Dial. II 37, PL 66, 201 B = Heim. 64. 

23) Dial. II 37, PL 66, 201 B = Heim. 64. 

24) Zu diesem Charakteristikum einer von den Stilgesetzen der Rhetorik beherrschten 
Hagiographie, im besonderen zur Scheu vor den Eigennamen, vgl. H. DELEHAYE, Les 
passions des martyrs et les genres littéraires. Subs. hagiogr. 13 B. 2Briissel 1966, 150 ff. 

25) Zu diesen Daten vgl. A. LENTINI, Bibliotheca Sanctorum 2. Rom 1962, 1156 ff. s. v. 
Benedetto di Norcia. — B. DE GAIFFIER, a. O. AnBoll 83 (1965) 73 f. 

26) A,O. Revue d’ asc. et must. 29 (1953) 108. 
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enthauptet wurde??), lieferten die Dialogi den gesamten Stoff. Denn der Gang 
der Erzählung im 31. Kapitel des 3. Buches der Dialogi und im Synaxar- 
bericht ist völlig identisch; das Synaxar hat keinerlei inhaltliches Plus, ent- 
hält aber einige wörtliche Anklänge. Der Bearbeiter hat seine umständlich 
erzählende Vorlage wiederum gekürzt, vor allem die erbaulichen Passagen eli- 
miniert und da und dort stilistisch geglättet. 
Hermenegild?8), der Sohn des Westgotenkönigs Leowigild (Atovpiyiàdoc), 
wird vom Bischof Leandros zur Orthodoxie bekehrt; sein Vater versucht, ihn 
durch Drohungen und Versprechungen wieder für den Arianismus zu gewin- 
nen. Doch vergeblich, der Prinz bleibt standhaft, auch als der Vater bis zum 
Äußersten geht: 


Syn., 179,25 ff.: Dial. III 31, PL 77,290 C—D: 


. ödev orepeirar uòv Tics Baotixñc 
Gadoyñs, elpas Sì xal rédac Decueu- 
dels ierg Copoder yudetetar. 


Ovpwdelc dè ó tovtov narhp Écrépncev 
adrov The Baowelac . . . èv orevurérn 
unn TobTov xatéxMeLoev, TAG yetpag 
adrod xal robc rédac otðhpo dopariod- 
uevoc. 

Zum Osterfest schickt der König einen arianischen Bischof zum Sohn, der ihm 
die Kommunion spenden und zugleich einen Bekehrungsversuch unternehmen 
‚soll. Hermenegild weist ihn ab. Da gibt Leowigild den Befehl, ihn im Kerker 
` hinzurichten. Beim Leichnam des Märtyrers begeben sich wundersame Zei- 
chen: 


Syn., 180,8 ff.: 

. Hal xal persiar dowudrav duvd- 
Heen xal Aaurddov Pwroyvaleı Tepì 
zé oa Tod naxaplov ‘EpunviryiAdov 
rap& Xpiotod rod eo xaranturovrau. 





ia AA RR 0 












PL 77,291 B—C: 


. . . hp&avro dopata parodias èv zéi 
cœpart (lat. ad corpus) tod fyyds xal 
udprupog dxoveodar xat Aaurddec dr- 
Tovoat adroài palveodat. 


Viel Volk bekehrt sich; auch der König selbst findet am Ende seines Lebens 
zum wahren Glauben, läßt den Bischof Leandros rufen und bittet ihn, Rek- 
kared, seinen zweiten Sohn und Nachfolger, in der rechten Lehre zu unter- 
weisen. Unter Rekkareds Regierung wird dann auch das gesamte Volk der 


”) Vgl. dazu P. Gouserr, Byzance et l'Espagne wisigothique (554—711). Ét. byz. 2 
(1944) 21 ff., B. CroNrrTr, Bibliotheca Sanctorum 5. Rom 1964, 35 ff. s. v. Ermene- 
gildo re, u. K. SCHÄFERDIEK, Die Kirche in den Reichen der Westgoten und Suewen 
bis zur Errichtung der westgotischen katholischen Staatskirche. Arbeiten zur Kirchen- 
gesch. 39. Berlin 1967, 140 ff. 

#) Das Synaxar bietet die Namensform ‘EpunviyyiAdoc, der griechische Druck der Dia- 
` logi ‘EpuytAdoc, die Handschrift aber hat, wie aus dem Apparat zu erfahren ist, eben- 
falls "Epunviyyıadoc. - 


192 Wolfgang Lackner 


Westgoten dem katholischen Glauben gewonnen. Selbst die erbauliche Schluß- 
wendung, in der Gregor den Tod Hermenegilds unter Verweis auf Joh. 12,24 
(,,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, wenn das Weizenkorn nicht in die Erde 
fällt und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber stirbt, bringt es viele Frucht“) 
als Voraussetzung für die Bekehrung seines Stammes deutet, wird herüber- 
genommen, was innerhalb des zumeist nüchtern-sachlichen Tonfalls der 
Synaxarnotizen etwas ungewöhnlich wirkt: 


Syn., 180,23 ff.: PL 77,294 A: 
"Eu yàp xal ré OùrotyéTawv Edver elc 
Anedavev, önwg norol Chowotv. 


Kal oxöreı por Dec npövorav' ‘Epur- 
viyyırdov cvyywpei bmep ths eboeßelas 
opayñvar xal drtav To yEvog T7 dpdo- 
Zén niorer npooriderar. 

Der Gedächtnistag Hermenegilds ist im Codex Sirmondianus und seinen 
nächsten Verwandten der 30. Oktober 291. in Vertretern der Gruppe M*, den 
Vorgängern der gedruckten Menäen, der 1. November®®), in einem dem so- 
genannten „Menologium Basilii“ nahestehenden Zeugen?!) der 28. Oktober. 
Ganz anders der Festkalender der römischen Kirche, wo sein Festdatum der 
13. April ist#). Diesen Tag hatte schon Florus von Lyon, der Hermenegild 
in den Heiligenkalender aufnahm, in seine Bearbeitung des Martyrologiums 
eingefihrt83), wohl im Hinblick auf den Ostertermin. Auf irgendeine Kult- 
tradition freilich konnte er sich hiefür nicht berufen. Nicht anders steht es 
mit den Kommemorationstagen der byzantinischen Kirche: Daß Hermenegilds 
jeweils erst an letzter Stelle gedacht wird, weist schon darauf hin, daß ein später 
Nachtrag vorliegt; irgendeine Spur von kultischer Verehrung aus älterer Zeit 
scheint es nicht zu geben34). Zweimal, im Bereich der abendländischen und 
der byzantinischen Liturgie, hat also dasselbe Kapitel aus den Dialogi Gregors 
die Einführung eines Märtyrergedächtnisses bewirkt. 


IV. Die Märtyrer der Katholikenverfolgungen unter Hunerich 


Noch einmal werden im Synaxar Märtyrer der Katholikenverfolgungen 
in dem von arianischen Germanen besetzten Westteil des Imperiums erwähnt: 
Am 8. Dezember wird an zweiter Stelle den Opfern der Verfolgung des Vanda- 


2%) Syn. 179,17—180,26. 30) Syn. 188,43 f. 31) Syn. 170,49—172,33. 

32) Vgl. CianITTI, Bibliotheca Sanctorum 5. Rom 1964, 46. 

33) Vgl. H. QUENTIN, Les martyrologes historiques du moyen âge. Paris 1908, 314. 

34) Die Vorgänge im Westgotenreich waren den Zeitgenossen in Konstantinopel jedenfalls 
bekannt, da Leander in Hermenegilds Auftrag, wie heute als erwiesen gilt (vgl. P. 
GoVBERT, a. O. 26 ff.), dorthin ging, um byzantinische Hilfe für ihn zu gewinnen. 
Gregor erhielt während seines Aufenthaltes als Apokrisiar in Konstantinopel (579 bis 
585) davon durch Leander selbst Kenntnis (vgl. CienITTI, a. Q. 34). 
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lenkönigs Hunerich im Jahr 484 eine verhältnismäßig umfangreiche und recht 
interessante Notiz gewidmet35). Auf den ersten Blick ist jedoch zu erkennen, 
daß sie— abgesehen vielleicht von einem unbedeutenden Detail, worüber noch 
zu sprechen ist — unmöglich vom entsprechenden Kapitel im 3. Buch 
der Dialogi abhängen kann86). Während im Synaxar nämlich das Ereignis 
richtig in die Regierungszeit Kaiser Zenons datiert ist37), versetzt Gregor es 
in die Regierungszeit Justinians88). Dazu kommt noch, daß der Synaxar- 
bericht weitaus reicher an Einzelheiten ist, die in den Dialogi gänzlich fehlen. 
Aber nicht allein in den Dialogi; zu mehreren Nachrichten sucht man auch 
in der gesamten einschlägigen Quellenliteratur vergeblich nach Parallelen. Da 
der Abschnitt bei den modernen Historikern der Spätantike überhaupt noch 
keine Beachtung gefunden hat, soll er im folgenden in Kürze wiedergegeben 
und analysiert werden. 

Unter der Regierungszeit Kaiser Zenons entfesselt der Vandalenkönig 
Hunerich (‘Ovapıyoc), Sohn des Geiserich (T'Képryoc), auf Betreiben der ariani- 
schen Bischöfe Kup{Mac und Bravévônc eine Katholikenverfolgung, die an 
Grausamkeit sogar die diokletianische Verfolgung übertrifft. Aus sämtlichen 
fünfzehn Städten des Landes läßt er die Priester verjagen, überall den Kirchen- 
besitz samt den heiligen Geräten konfiszieren. Im Zuge dieser Maßnahmen 
wird eine Kirche, in der Katholiken gerade die Liturgie feiern, von den ,,Bar- 
baren‘ angezündet. Alle Rechtgläubigen werden zur arianischen Wiedertaufe 
gezwungen, im Weigerungsfall aber hingerichtet. Viele der Gläubigen fliehen 
vor den Verfolgungen in die Wüste, viele aber erleiden den Martertod. So wer- 
den dreihundert Orthodoxe zu Karthago enthauptet. Priester haben qualvollere 
Martern zu erdulden: Zwei etwa werden zersägt, den sechzig Beredtesten wer- 
den die Zungen abgeschnitten. Durch ein Wunder aber behalten sie die Fähig- 
keit, artikuliert zu sprechen. Die Kunde davon verbreitet sich überallhin, da 
sie aus Afrika fliehen und sich über das ganze Imperium zerstreuen. Einer von 
ihnen jedoch geht der wunderbaren Gabe verlustig, da ‚er der Fleischessünde 
verfiel“. Über diese Ereignisse haben viele ouyypageis xal loropıxot (Syn. 289, 
15) berichtet, schließt der Bearbeiter der Notiz seine Erzählung über die Ver- 
folgung im Vandalenreich, fährt aber dann fort: In Rom zwang zur selben 
Zeit Sunildis (ZobwmAdic), die Gattin des Odoakar (°OSéaxpoc), eine vornehme 
Matrone zur arianischen Wiedertaufe. Als diese dem Taufbecken entstieg, ver- 





85) Syn. 287,28—289,36. 

3%) Dial. III 32, PL 77, 294 B—295 A. 

87) Syn. 287,30 f. 

38) PL 77,294 B. Eine weitere Entstellung ist es, wenn die (hier nicht so genannten) 
Bekenner von Tipasa (vgl. dazu unten) als Bischöfe bezeichnet werden. Vgl. die Über- 
schrift des Kap. 32: Ilepl tév and “Appio Šmusxómov ray dà thv Aeféëofo riot 
YAoooTnxomT9švrev xal ndaw Andnadvrav. 
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langte sie von ihrer Zofe zwei Obolen und gab sie dem Bischof von Mailand, 
der die Taufe vorgenommen hatte, mit den Worten: „Da hast du deinen Bade- 
lohn!“ Erzürnt ließ Sunildis sie verbrennen. Der Gatte der Märtyrin aber kam 
voll Furcht von selbst und ließ sich von den Arianern taufen. Dafür traf ihn 
alsbald Gottes Strafe: er wurde vom Blitz erschlagen. | 
Prüfen wir nun Schritt für Schritt die Nachrichten des Synaxars mit Hilfe 
der Parallelliteratur auf ihre historische Zuverlässigkeit, um damit zugleich 
auch ihrer Herkunft auf die Spur zu kommen. SA 
Die Datierung der Verfolgung Hunerichs, des Sohnes Geiserichs, in die 
Regierungszeit des Kaisers Zenon stimmt (Syn., 287,30 f.): sie begann 48389). 
„Die eigentlichen Ursachen für die Katholikenverfolgung sind leider paa 
unklar“, urteilt H. J. Diesner4), der beste Kenner der Materie. Eine große 
Rolle aber scheinen — soviel konnte die moderne Forschung doch Karen") — 
politische Motive gespielt zu haben. Wenn also unser Bericht die arianischen 
Bischöfe für Hunerichs antikatholische Aktionen verantwortlich macht (Syn., 
287,34 ff.) — darin trifft er sich übrigens mit der anonymen Passio septem 
monachorum, die Hunerich den Einflüsterungen des Patriarchen Cyrila erlie- 
gen la8t4) — dann ist dies aus der Perspektive eines kirchlich-hagiographi- 
schen Geschichtsverständnisses gesehen, von dem auch die Darstellung des 
Victor von Vita bestimmt ist“), trifft aber nicht den Sachverhalt und ist da- 
hin abzuschwächen, daß der arianische Episkopat den König in seiner Haltung 
bestärkt hat“). Zwei Bischöfe werden in unserer Notiz namentlich genannt: 
Kupixac und ByAwkv3ns. Der erste ist der aus Victors von Vita Historia per- 
secutionis provinciae Africae wohlbekannte Patriarch Cyrila. Außer seinem 
Namen waren bisher nur noch die von vier anderen arianischen Bischöfen des 
Vandalenreiches, zum Teil aus anderer Zeit, bekannt: Tucundus, Cyrilas Vor- 
gänger im Patriarchat, Barbas (oder Barbus), Antonius und Pinta, der Gegner 
des Fulgentius von Ruspe#). Der im Synaxar an zweiter Stelle EES 
BruvévInc ist also dieser Liste als sechster, bislang unbekannter Bischof an- 





39) Vgl. H. J. Diesner, Das Vandalenreich, Aufstieg und Untergang. Urban-Bücher 95. 
Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1966, 79. 

40) Vgl. DIESNER, a. O. 78. . ash i 

41) Vgl. besonders H. J. DIESNER, Sklaven und Verbannte, Märtyrer und Confessoren 
Victor Vitensis. Philologus 106 (1962) 101—120; ders., Das Mönchtum der Vandalen- 
zeit in Afrika. Kirche und Staat im spätrömischen Reich. Berlin 1964, 143; ders., Das 
Vandalenreich 78 f. 

42) § 2, ed. M. PETSCHENIG. CSEL 7. Wien 1881, 108,10 ff. 

43) Vgl. DIEsNER, Philologus 106 (1962) 113 und passim. | en 
4) Vgl. H. J. Dresner, Prolegomena zu einer Prosopographie des Vandalenreiches. 
BG 17 (1968) 9. 

45) Ge Ca. Ge Les Vandales et l’Afrique. Paris 1955, 255 A. 3, no. 2. SCH Pro- 
sopographie des Vandalenreiches bereitet H. J. DIEsNER vor (vgl. vorige Anmerkung). 
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zureihen. Denn dafür, daß wir hier auf zuverlässige Überlieferung gestoßen 
sind, bürgt schon die Tatsache, daß er der einzige mit einem echt germanischen 
Namen ist: ByAıvavöng ist ja nichts anderes als der in vielerlei Formen belegte 
Personenname Vilinant*). Sonderbar ist nur, daß er trotz der wichtigen Rolle, 
die ihm der Synaxarbericht zuschreibt, bei Vietor Vitensis nicht aufscheint. 

Was über Umstände und Ausmaße von Hunerichs katholikenfeindlichen 
Maßnahmen im einzelnen vom Synaxar mitgeteilt wird, weckt allerdings Miß- 


- trauen. Denn darüber sind wir durch Victor Vitensis vorzüglich unterrichtet. 


Und er hat sicherlich — bei seiner Tendenz, die Verfolger in möglichst düste- 


_ ren Farben zu schildern — nichts übergangen, zumindest nichts, wovon er 
` Kenntnis hatte. Andererseits können wir immer wieder beobachten, wie im 
_ besonderen die Zahlen der frommen Willkür ausgesetzt waren und bei jeder 
` Übernahme — ad maiorem martyrum gloriam — erhöht wurden). Wo also 


der Synaxarbericht Victors Angaben direkt widerspricht, zumal, wenn ihm 
gegenüber höhere Zahlen genannt werden und von größeren Grausamkeiten 
erzählt wird, besteht aller Grund, Victor eher zu trauen als dem Synaxar. 

Im einzelnen steht es damit folgendermaßen: Zunächst wird von der Kon- 
fiskation der liturgischen Geräte und des Kirchenbesitzes gesprochen (Syn. 
288,21 f.) sowie von der Vertreibung der Priester aus allen fünfzehn Städten 
des Landes (Syn. 288,19 ff.). Das bezieht sich auf das Edikt Hunerichs vom 


| | 24. Februar 484, worin er dem katholischen Klerus nicht nur jegliche Amts- 


ausübung untersagte), sondern ihn sogar aus allen Städten und Orten ver- 


x wies49) und das Vermögen der katholischen Kirche und die Gotteshäuser selbst 
den Arianern überließ5%). Wenn die Gesamtzahl von fünfzehn Städten ange- 


xÇ _ 4) Vgl. E. FORSTEMANN, Altdeutsehes Namenbuch, I. Personennamen. ?Bonn 1900, 1604. 


Der älteste Beleg in der Form Unillienant stammt aus der von F. Massmanx, Fra- 
bauhtabokos. Wien 1838 edierten gotischen Urkunde aus dem 6. Jahrhundert. Unser 
vandalischer Beleg wäre also um etliches älter. Er fehlt bei M. SCHÖNFELD, Wörter- 
buch der altgermanischen Personen- und Völkernamen nach der Überlieferung des 
klassischen Altertums. Germ. Bibl. 1, IV, 2. ®Heidelberg 1965. Die einzige Parallele 
aus dem vandalischen Bereich ist der Personenname Vilimut, der auf einer Grab- 
inschrift aufscheint (Nr. 142 der Appendice II, der neuesten Sammlung von Inschrif- 
ten aus dem Vandalenreich, bei Cg. Courrors, Les Vandales 384). 
Ein gutes Beispiel dafür gibt F. GörREs, Real-Encyclopädie der christl. Alterthümer I. 
Freiburg i. Br. 1882, 280, s. v. Christenverfolgungen : Laut Vita Fulgentii e. 20 (PL 65, 
: 138 A) wurden im Jahr 508 vom Vandalenkönig Thrasamund 60 Bischöfe nach Sar- 
dinien verbannt. Beim Chronisten Victor von Tunnuna sind es bereits 120 (ed. Tg. 
Mommsen, Chronica minora. MGH Auct. ant. XI/1, 193,6), bei Hermannus Contractus 
(Chronicon ed. G. H. Pertz. MGH Script. V, 85,12) gar schon 240. 
) Victor Vitensis, Historia persecutionis Africanae provinciae III 8, ed. M. PETSCHENIG. 
CSEL 7. Wien 1881, 74,16 ff.; vgl. dazu auch L. Sonn, Geschichte der Wandalen. 
2München 1942, 104 f. 
D Viet. Vit., III 8, 75,2 ff. 


Ke? 


50) Viet. Vit., III 2, 72,10 f.; TH 14, 78,11 ff. 
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geben wird5t), so ist dazu in der sonstigen Quellenliteratur keine Parallele zu 
finden. Unklar ist vor allem, was unter y&pa zu verstehen ist. Das gesamte 
Vandalenreich, das zu dieser Zeit die ehemaligen römischen Provinzen Pro- 
consularis, Byzacena, Numidia und den westlichen Küstenstrich umfaßte 52)? 
Dann wäre die Zahl zu niedrig. Oder nur eine der angeführten Provinzen? 
Aber auch dann findet sich keine, deren Städtezahl, die uns aus der Notitia 
provinciarum et civitatum Africae53) bekannt ist, damit übereinstimmte. Man 
könnte sich mit der Annahme einer Entstellung der Zahl im Lauf der Über- 
lieferung beruhigen, wenn es da nicht noch eine seltsame Koinzidenz gäbe: 
Die um 600 verfaßte Notitia des Georgios Kyprios gibt für die damalige Pro- 
vinz Bulaxia (sie war entstanden aus der Zusammenlegung der alten Procon- 
sularis und der frühern Provinz Byzacena — zumindest nach der Auffassung 
E. Honigmanns)54) genau fünfzehn Städte55). Soll dies bedeuten, daß in eine 
der Zwischenredaktionen, die wahrscheinlich vor dem Synaxarbericht liegen, 
vom Bearbeiter die ihm zeitgenössische Städtezahl eingesetzt wurde? Denn 
die letzte Quelle, auf die diese Nachrichten zurückgehen, gehört sicherlich, 
wie gleich gezeigt werden wird, einer früheren Zeit an. Eine endgültige Ant- 
wort auf diese Frage ist nicht möglich. CR 

Die im folgenden im Synaxar erzählte Episode von der Einäscherung 
einer Kirche, in der sich Katholiken gegen das Verbot zur Feier der Liturgie 
versammelt hatten (Syn. 288,23 ff.), kann ebensowenig irgendwoher gedeckt 
werden. Bedenkt man ferner, daß uns aus dieser Verfolgung nur wenige Marty- 
rien im Vollsinn des Wortes bekannt snd5f), da man sich offenbar scheute, 
den Widerstand der eingesessenen katholischen Bevölkerung durch Todesopfer 
zu steigern”), dann scheint sie kaum Glauben zu verdienen. Freilich ist es 
immerhin möglich, daß sie ein Detail darstellt, das Victor von Vita nicht be- 
kannt geworden war. | 

Übersteigerung allerdings ist es, wenn Hunerich die Anordnung unter 
stellt wird, alle hinzurichten, die sich weigerten, die arianische Wiedertaufe an- 





51) Syn. 288,19 f.: "Ex nacõv yàp ru dv Th Xp TOY, DEXUTÉVTE TUYYAVOLOCDY . . . 

52) Zur geographischen Entwicklung des Vandalenreiches vgl. Courrois, Les Vandalen 
171 ff. | | | 

58) Ed. M. PETSCHENIG, CSEL 7. Wien 1881, 117 ff.; daraus die Übersicht bei COURTOIS, 
a. O. 314 A. 3. | 

54) Vgl. Le Synekdèmos d’Hieroklès et l’opuscule géographique de Georges de Chypré 
ed. E. Howıemann. Corpus Bruxell. hist. byz., Forma imp. byz. 1. Brüssel 1939, Kom: 
mentar zu 639, S. 54. P. Gouserr allerdings (Byzance avant l'Islam II 2. Paris 1968, 
192 £.) lehnt diese Interpretation Honigmanns ab und folgt H. GELZER und Ca. Dron 
in der Annahme einer Störung der Überlieferung. 

55) Le Synekdèmos 639-—653a, S. 55 í. 

56) Vgl. Courtors, Les Vandales 298. , 

57) Vgl. L. ScumınT, a. O. 105 und H. J. Dieswer, Philologus 106 (1962) 113. 
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zunehmen (Syn. 288,28 ff.). Denn das schon zitierte Edikt drohte den Laien, 
die sich bis zum 1. Juni 484 der arianischen Taufe nicht unterzogen, „nur“ 
Einschränkung der Rechtsfähigkeit, Geldstrafen, Vermögenskonfiskation und 
Verbannung an58). Hingegen wird die Mitteilung des Synaxars, ein Teil der 
Katholiken sei vor dem Terror der Arianer geflohen (Syn. 288,30 ff.), durch 
Victors von Vita Nachricht bestätigt, die Bewohner der Stadt Tipasa in Maure- 
tania Caesarea seien vor den Gewaltmaßnahmen der Arianer nach Spanien 


| geflüchtet5®); ja sogar 28 von den Bischöfen, die zur Synode von 484 nach 
` Karthago einberufen waren, suchten sich durch Flucht dem Druck der Aria- 


ner zu entziehen, wie aus der Gesamtübersicht am Ende der Notitia provin- 


- ciarum et civitatum Africae hervorgeht60). 


Zweifellos Grausamkeitstopik sind die folgenden Nachrichten über die 


` Martyrien, also über die Enthauptung von 300 Laien und das Zersägen von 


zwei Priestern (Syn. 289,1 ff.): Für all das gibt es keinen Anhaltspunkt in den 


übrigen Quellen, es widerspricht außerdem der eben erwähnten Scheu vor Blut- 
— opfern. 


Der Grad der Entstellung läßt sich exakt an der hier gebotenen Dar- 
stellung des sogenannten Wunders von Tipasa (Syn. 289,5 ff.) bestimmen, da 
es hiefür eine Anzahl von Parallelzeugnissen auf lateinischer und griechischer 


Seite gibt: Neben den einschlägigen Kapiteln Victors von Vita6i) haben selb- 


tändigen Quellenwert die Erwähnungen Victors von Tunnuna®), des Marcel- 


lus comes8) und Gregors des Großen®) und der Byzantiner Prokopios®), 
 Aineias von Gaza im Dialog Theophrastos®) und Justinians I. in Cod. Iust. 


I 27, jenem Edikt aus dem Jahr 534, mit dem die Verwaltung der eben zurück- 
gewonnenen afrikanischen Provinzen neu geordnet wurde6?), Zunächst nennt 


58) Viet. Vit. III 13, 78,1 ff. (= IHI 9, 75,13 ff.); mit der Todesstrafe wurden nur die 


Beamten bedroht, die den Anweisungen des Edikts nicht nachkamen (Vict. Vit. III 
13, 78,9 ff. = III 11, 77,4 ff.). 


59) Vict. Vit. III 29, 86,22 ff. 

#0) Ed. M. PETSCHENIG, CSEL 7. Wien 1881, 134,10. 

61) Vict. Vit. ITI 29—30, 86,21— 87,18. : 

62) Chronica minora ed. T. MommseN, II. MGH Auct. ant. 11. Berlin 1894, 189,26 ff. (zu- 


mindest teilweise von eigenem Wert); von Isidor von Sevilla in die Historia Vanda- 
lorum übernommen (Chron. min. II. MGH Auct. ant. 11, 298,17 £.). ' 


%) Chron. min. II 93,6 ff.; danach Beda in seiner Chronik, Chron. min. III. MGH Auct. 


ant. 13. Berlin 1898, 304,6 ff. 

) Dial. III 32, PL 77, 293 B—296 A. 65) Bell. Vand. I 8,4. 

) Ed. M. E. CoLonna, Neapel 1958, 66,15 ff. 

) Cod. Iust. I 27, 1,4. Was Euagrios in seiner Kirchengeschichte berichtet (Hist. ecel. 
IV 14, PG 86, 2, 2728 B—C), stammt aus Prokop und dem Cod. Iust.; aus Euagrios 
wiederum schöpft Nikephoros Kallistos, Hist. eccl. XVII 11, PG 147, 245 B—C (vgl. 
G. Gentz - F. WINKELMANN, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus Xantho- 
pulus und ihre Quellen. TU 98. Berlin 1966, 166). 
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das Synaxar nicht den Herkunftsort der Bekenner®8). Sicher falsch ist die An- 
gabe, sie seien Priester gewesen (Syn. 289,3 ff.); denn laut Victor Vitensis war 
es jener Teil der Bewohner von Tipasa, denen es nicht mehr gelungen war, 
nach Spanien zu entkommen gät, Aus der Luft gegriffen ist auch die Behaup- 
tung, sie seien besonders beredt gewesen, möglicherweise auch ihre Zahl (sech- 
zig; Syn. 289,5 £.), worüber sonst nirgendwo etwas gesagt wird. Der Kern der 
Erzählung allerdings, das Martyrium (Verstümmelung der Zunge)?°) und das 
Wunder, daß sie trotzdem artikuliert sprechen können, ist derjenige Punkt, in 
dem die Synaxarnotiz mit den zitierten Autoren zusammentrifft. Wenn hervor- 
gehoben wird, die Zunge sei ¿Ë «brav r&v xtovidæv (Syn. 289,6) abgeschnitten 
worden, so hat auch dies seine Entsprechung bei Justinian (radicitus)?!), 
Prokop (àr abrñc papuyyos)?2), Aineias (¿x $ıL@v)?3) und Gregor (radicitus) 74). 
Die Nachricht des Synaxars, die Bekenner von Tipasa hätten sich über das 
gesamte Imperium zerstreut (Syn. 289,7 ff.), ist nicht zu kontrollieren; sie 
könnte eine Verallgemeinerung des gut bezeugten Umstandes sein, daß einige 
von ihnen (oder alle?) sich in Konstantinopel aufhielten und dort allgemeine 
Verehrung als lebende Märtyrer genossen, wovon wiederum das Synaxar nichts 
sagt 75). Victor von Vita weiß sogar einen Namen zu nennen: Der Subdiakon Re- 
paratus „venerabilis nimium in palatio Zenonis imperatoris habetur, et praecipue 
regina mira eum reverentia veneratur‘‘76). Diese Hochschätzung von seiten des 
kaiserlichen Hofes dürfte kaum ausschließlich religiöse Motive gehabt haben, 
sondern auch einen sehr realen, politischen Grund: Reparatus und seine 
Leidensgefährten waren die überzeugendsten Schaustücke für die antivandali- 
sche Propaganda. Und als solche scheinen sie tatsächlich der Öffentlichkeit 
präsentiert worden zu sein; denn Marcellus comes”), Prokop?8) und Aineias”®) 
berufen sich darauf, die Bekenner noch selbst gesehen zu haben. Justinian 


68) Nur bekannt aus Vict. Vit. III 29, 86,21. 
70) Chron. min. IT, MGH Auct. ant. 11, 93,7. 
72) Bell. Vand. I 8,4. 

74) PL 77, 296 A. 

75) Oder Übertragung der Tatsache, daß viele andere Verfolgte über das ganze Imperium 
versprengt lebten, auf die Tipasenser. 

26) Viet, Vit. III 30, 87,16 ff. 

77) Chron. min. II, MGH Auct. ant. 11, 93,6 f.: Denique ex hoc fidelium contubernio ali- 
quantos ego religiosissimos viros praecisis linguis manibus truncatis apud Byzantium 
integra voce conspexi loquentes. 

78) Bell. Vand, I 8,4: ... mov SÌ xal Tac deene Antreuev An’ adrfic pépuyyoc, ot Eni 
xal èc tuè neptôvrec èv Bulavrie Éypévro dxpatopvei tý co... 

79) Theophr. ed. M. E. CoLonna, 67,8 ff.: Eldov Eyoys robc dvdpac xal AxAobvrov ýxovog 
xal tie groe tò Évappov Bou deng, tò Tic goufe dpyavov EChrouv xal sote oly émiorüv 
sote dodarnolg érirpéreo thy xplow xal tò otéua dtavolyav Big èx GG dvaanaodeicav 
éSempouv Thy YAürrav xal Exriayels Edabualov ot mo zéng Aöyov ouvhpuooav, SAN Beat 
con. 


89) Vict. Vit. III 29, 87,2 ff. 
71) Cod. Iust. I 27, 1,4. 
78) Theophr. ed. M. E. COLONNA, 67,11. 
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selbst schreibt im Proömium seines Edikts: „Vidimus venerabiles viros, qui 
abscissis radicitus linguis poenas suas mirabiliter loquebantur“‘80), und schließ- 
lich will auch Gregor der Große noch einem Augenzeugen begegnet sein81). 
Vom Verlust der wunderbaren Gabe wegen sündhaften Lebenswandels be- 


| ` richten außer dem Synaxar (289,11 ff.) noch zwei Zeugen: Prokop und Gregor. 
| u Aber während es bei Prokop zwei sind, die dieser Strafe verfallen 82) ist es in 
: den Dialogi und im Synaxar nur einer. Ist also Gregor der Gewährsmann für 

















dieses Detail? Ein Vergleich der beiden Textpassagen legt eher eine negative 
Antwort nahe, da wörtliche Anklänge, wie sie in einem solchen Fall sonst fest- 
zustellen waren, gänzlich fehlen. 


Syn., 289,11—14: Dial. III 32, PL 77,295 A: 


... BE dn ele me petà thy yapıy thg èv 
Xproré önodoylas do ouc cels capxt- 
nv dpaptiav tiv Yelav ydpiv noch, 


€ ` A 3 bei 3 ~ * , 

Evòc dè adréiv éxetoe siç ropvelav oga- 

Xévroc eine Tod davuaotod Tobrou 
7 H DH P H ~ m 

yapiopatos Écrephèn xala tod Dech) 


vat nenolnxev Ar’ abrol. xpioet, iva mv The capuòds Eyupkreiav 
YuAdbaı xatappovioag veu YAMTTNG 
cmuatizio u? erg Jovautv mpòs tò 
Aaaa. 

Da beide Texte konstantinopolitanische Tradition geben, haben wir anzuneh- 
en, daß diese Variante die von Prokop gebotene verdrängt hat83). 

Mit dem zweiten Teil der Notiz, der Anekdote über Sunildis, endlich steht 
das Synaxar völlig allein. Hiezu gibt es in der uns erhaltenen historischen 
Literatur, die die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts behandelt, keine bestäti- 
gende Parallele. Lediglich in den konstantinischen Exzerpten aus dem Ge- 
schichtswerk des Johannes von Antiocheia hat sich überhaupt sonst noch ihr 
Name erhalten. Der Historiker berichtet von ihrem schrecklichen Ende, zu 
dem Theoderich sie, die Gattin Odoakars, verurteilte: sie mußte Hungers ster- 
ben84). Ihr Name ist dort DouveylXda. Die sachliche Richtigkeit des Synaxar- 
berichtes könnte man in Zweifel ziehen, da er nicht zur allgemeinen Ansicht 
paßt, unter dem Arianer Odoakar, der in Glaubensdingen äußerst tolerant ge- 
wesen sei, habe es keinerlei Zwangsmaßnahmen gegenüber Katholiken gege- 


) Cod. Iust. I 27,1,4. 

) Dial. III 32, PL 77,293 C—296 A: Eo quoque tempore, quo pro explendis responsis 
ecclesiae ad principem ipse transmissus sum, seniorem quendam episcopum repperi, 
qui se adhuc eorum ora sine linguis loquentia vidisse testabatur. 

82) Bell. Vand. I, 8,4: ... dv ðh dio, Eredì yuvartlv Eralpaıs manoidteuv Éyvoouv, or, 

phéyysour tò Aoınöv loyucav. 

83) Oder Prokop entstellte durch einen Irrtum die ursprüngliche, bei Gregor und im 

Synaxar erhaltene Version. 
8) Fragm. 214a, Fragm. hist. graec. ed. C. MiLLER, V 1. Paris 1870, 29 (= Constant. 
Porphyrogenn. exc. hist. III, Exe. de insidiis, ed. C. pe Boor. Berlin 1905, 140,26 ff.). 
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ben85), Doch gründet sich diese Meinung wohl eher auf das Fehlen von Nach- 
richten über antikatholische Aktionen denn auf positive Äußerungen in den 
Quellen. Ebensowenig konnte ich anderwärts einen Beleg für einen arianischen 
Bischof mit dem Sitz in Mailand, wie er hier auftritt, finden8®). 

Nach dieser Analyse, die einige singuläre, teilweise auch vertrauenswür- 
dige Nachrichten zutage gefördert hat, ist zu fragen, auf welche letzte Quelle 
sie zurückzuführen sind. Für die Lösung dieses Problems haben wir von der 
Sunildis-Episode auszugehen. Es ist doch sonderbar, daß in einer Synaxar- 
lesung, die für die Kommemoration der Märtyrer der Katholikenverfolgung im 
Vandalenreich bestimmt ist, die das ausdrückliche Lemma "A Du av &Ytoyv 
uapripuwv zéi Ev "Age Ind av ’Apsıavav Kvaupedevrov trägt, ein Abschnitt 
aufscheint, der in keinerlei pragmatischem Zusammenhang mit ihrem Thema 
steht. Sehen wir nach der Überleitungsphrase, mit der er mit dem Voran- 
gehenden verknüpft wird, dann führt uns dies etwas weiter. Sie lautet näm- 
lich: ’Ev dE co noeoßurtpa ‘Poun xarà rdv adròv xoupév . . . (Syn. 289,18 £.). Vor- 
ausgesetzt, daß auch schon in der Urquelle der Synaxarnotiz die beiden Be- 
richtsblöcke durch die Gleichzeitigkeitsformel verklammert waren8?), sind wir 
damit auf ein kirchen- oder, was weniger für sich hat, auf ein profanhistori-} 
sches Werk gewiesen, in dem sie innerhalb einer Schilderang der Katholiken- 
verfolgungen in den von arianischen Germanen besetzten westlichen Reichs- 


teilen am ehesten vorstellbar sind. Sein Autor war, wie einige Details beweisen, 


recht gut informiert, war also zeitlich kaum allzuweit von den Ereignissen 
entfernt, so daß er wohl um 500 oder nur wenig später anzusetzen ist. Seine 
Darstellung war von starkem antiarianischem Engagement getragen. Ob er 
sich dadurch zu den Entstellungen, die wir konstatieren mußten, verleiten 
ließ oder ob sie von einem oder mehreren Mittelsmännern oder gar vom Re- 
daktor der Notiz selbst herrühren, muß offenbleiben. 

Den Namen dieses Autors ausfindig machen zu wollen, ist angesichts der 
großen Zahl von Verlusten an historischer Literatur gerade dieser Zeit aus- 
sichtslos. In Frage kämen unter den Profanhistorikern etwa Kandidos, der in 


85) Vgl. A. Gugo, Odovacar und die Kirche. Progr. des k. k. Staatsgymn. Cilli 1884, 5 ff.; 
A. NagL, RE 17, 1896 s. v. Odoacer. 

86) Bei F. Savıo, Gli antichi vescovi d’Italia dalle origini al 1300 descritti per regioni. 
La Lombardia I. Milano, Firenze 1913 und F. Lanzoni, Le diecesi d’Italia dalle ori- 
gini al principio del secolo VII. S#T' 35. Rom 1927, findet sich keinerlei einschlägiges 
Zeugnis. 

87) Die Annahme, daß die Sunildis-Episode nicht ursprünglich mit dem vorausgehenden 
Bericht verbunden war, sondern erst durch den Redaktor der Synaxarnotiz aus an- 
derer Quelle angehängt wurde, scheint mir nicht akzeptabel, da kein Grund ersicht- 
lich ist, warum er eine abgeschlossene Lesung durch einen Zusatz, der nicht direkt 
damit zusammenhängt, hätte erweitern sollen. 


or en 
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seinem Geschichtswerk die Zeit von 457 bis 491 behandelte88) — Photios be- 
scheinigt ihm ausdrücklich seine Rechtgläubigkeit8®)—, und Eustathios Epi- 
phaneus, dessen Chronik bis Anastasios I. reichte), unter den Kirchenhisto- 
rikern Theodoros Lektor, dessen “Ioroptx éxxAnouxorixn mit der Regierungs- 
zeit Justins I. abbrach®!), weniger wohl Basileios Kilix, dessen Werk die Zeit 
von 450 bis 540 schilderte®), und Joannes Diakrinomenos, der noch die Re- 
gierungszeit Zenons darstellte). 

Zum Schluß bleibt noch die Entstehung des liturgischen Gedächtnisses zu 


| klären. Der liturgische Kalender der römischen Kirche kennt keine Kollektiv- 


kommemoration der Opfer der vandalischen Verfolgung, sondern nur Gedächt- 


| nistage einzelner Märtyrer oder von Märtyrergruppen®), die hinwiederum 
| nirgendwo im byzantinischen Festkalender aufscheinen. Nach dem Westen 
| führt also keine Verbindungslinie. Daß die Kommemoration nicht literarischen 





Ursprungs, sondern von einem echten Kult abzuleiten ist, machen folgende 
Beobachtungen wahrscheinlich. Es wurde oben bereits gezeigt, daß die Ver- 
ehrung der Bekenner von Tipasa in Konstantinopel noch zu ihren Lebzeiten 
offenbar von offizieller Seite — kaum ohne politische Nebenabsichten — ge- 
‘ördert wurde. Nach ihrem Tode wurden ihre Reliquien verehrt. Dies dürfen 
wir, glaube ich, einer Notiz des Chronisten Vietor von Tunnuna aus der Mitte 
des 6. Jahrhunderts entnehmen: Zur Bekräftigung seines Berichtes über das 
Wunder an den confessores Tipasenses beruft er sich auf das Zeugnis der Kai- 
serstadt (urbs regia attestatur), ,,ubi eorum corpora iacent‘‘%). Der Ort ihrer 


88) Vgl. M. E. Coroxxa, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo, I. Storici profani. Nea- 
pel 1956, 8 f. s. v. Candidus. 

89) Bibl., cod. 79, ed. P. HENRY, I. Paris 1959, 162,17 f. 

90) Vgl. M. E. COLONNA, a. O. 44 f. e v. Eustathius Epiphaniensis. 

91) Vgl. O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur V. Nachdr. Darm- 
stadt 1962, 118. Zwei dem im Synaxar geschilderten ähnliche Strafwunder an Aria- 
nern finden sich in Fragmenten Theodors: PG 86/1, 220 C—221 A, 221 A—225 C. 


; 92) Vgl. BARDENHEWER, a. O. 116 (Monophysit !). 


93) Vgl. BARDENHEWER, a. O. 116 f. (Monophysit!). 

%) Von den Opfern der Verfolgung unter Hunerich werden kommemoriert: am 13. Juli 
Bischof Eugenius von Karthago (vgl. G. LuccHEsI, Bibliotheca Sanctorum V. Rom 
1964, 186 ff. s. v. Eugenio), Liberatus, Bonifatius und Gefährten am 23. März (vgl. 
G. D. GorpINI, Bibl. Sanct. 8. Rom 1966, 13 s. v. Liberato), am 6. September Laetus 
von Nepte als einziger eigentlicher Märtyrer neben fünf Bekennern (vgl. I. DANIELE, 
Bibl. Sanct. 4. Rom 1964, 801 f. s. v. Donaziano, Presidio, Mansueto, Germano, Fo- 
scolo e Leto), am 12. Oktober Cyprianus und Felix (vgl. A. Amore, Bibl. Sanct. 3. 
Rom 1963, 1281 s. v. Cipriano) und am 6. Dezember Dionysia und Gefährten (vgl. 
D. AmBRoOsI, Bibl. Sanct. 4. Rom 1964, 661 f. e v. Dionisia, Dativa, Leonzia, Terzo, 
Emiliano, Bonifacio, Maiorica e Servo). Nur die Kommemoration des Eugenius, der 
erst 505 starb, also nicht eigentlich zu den Märtyrern zu rechnen ist, geht auf alte 
Tradition zurück, alle anderen wurden auf Grund literarischer Zeugnisse in das Mar- 
tyrolog aufgenommen. 95) Chron. min. II, MGH Auct. ant. 11, 189,27 f. 
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Gräber war also bekannt, wohl deshalb, weil er eine Kultstätte war. Besonders 
„aktuell“ mußte ihr Kult während des Krieges von 533/34 sein, in dem Belisar 
durch Überwindung des Usurpators Gelimer die afrikanischen Provinzen dem 
Imperium zurückgewann: Der Feldzug wurde religiös motiviert, als Kampf 
wider den Arianismus dargestellt®). Reflexe dieser Propaganda geben Victor 
Tunnunensis, der zum Jahr 534 berichtet, daß Justinian durch einen Traum, 
in dem ihm der Märtyrerbischof Laetus von Nepte (am 24. September 484 ver- 
brannt) erschienen sei, zur Eröffnung des Krieges bewogen wurde?®”), und Pro- 
kop, nach dessen Darstellung Justinian den Einwänden Joannes des Kappa- 
dokiers nachgebend, schon von seinen Kriegsplänen abgelassen habe, jedoch 
durch einen Bischof wieder umgestimmt worden sei, der behauptete, Gott 
habe ihm in einem Traum aufgetragen, den Kaiser aufzufordern, ,,die Christen 
in Libyen zu befreien“, und ihm himmlische Hilfe zuzusichern‘8). Die offiziel- 
len Worte der kaiserlichen Kanzlei im Proömium des schon zitierten Edikts, 
die nachträglich das Unternehmen als Strafexpedition für das Unrecht an der 
katholischen Kirche rechtfertigen), kommen als Kronzeugnis zu den beiden 
hinzu. Dies alles zusammengenommen legt die Vermutung nahe, daß man, an- 
knüpfend an den bereits bestehenden Kult der Bekenner von Tipasa, zur Zeit 
des Vandalenkrieges ein liturgisches Gedächtnis der Opfer der Katholiken- 
verfolgung unter Hunerich einführte. Der 8. Dezember oder ein Datum in 
seiner Nähe mag der , dies natalis“ des letzten der , confessores Tipasenses‘“ 


gewesen sein, wurde vielleicht aber auch willkürlich gewählt. 


Wenngleich die vorangegangene Untersuchung nur einigen abgelegenen 
hagiographischen Texten galt, hat sie sich dennoch gelohnt; denn der zwei- 
fache Ertrag, der verbucht werden darf, ist vielleicht über das Spezialgebiet 
der byzantinischen Hagiographie hinaus von einigem Interesse: Es wurde nicht 
nur der Einfluß der Dialogi Gregors des Großen auf das Synaxar aufgedeckt 
und damit einer der seltenen Belege für die Nachwirkung westlichen Schrift- 
tums in Byzanz gefunden, sondern sie bescherte uns unerwartet ein Fragment 
frühbyzantinischer Kirchen- oder Profanhistoriographie eines nicht näher be- 
stimmbaren Autors, das — obwohl vermutlich überarbeitet — einige bisher 
unbekannte, teilweise wertvolle Details enthält. Das kultgeschichtliche Resul- 
tat freilich ist eher dürftig: über Hypothesen war kaum hinauszukommen. 


96) Vgl. L. SCHMIDT, Geschichte der Wandalen. 2München 1942, 124. 

9?) Chron, min. II, MGH Auct. ant. 11, 198,16 (visitatione Laeti episcopi). 

98) Bell. Vand. I 10,18-—20. 

99) Cod. Lust. I 27, 1,5: Quo ergo sermone aut quibus operibus dignas deo gratias agere 
valeamus, quod per me, ultimum servum suum, ecclesiae suae iniurias vindicare digna- 
tus est et tantarum provinciarum populos a iugo servitutis eripere ? 
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DAS FASTENGEDICHT DES PATRIARCHEN 
NIKOLAOS III. GRAMMATIKOS 


Edition des Textes und Untersuchung seiner Stellung innerhalb der 
byzantinischen Fastenliteratur 


I. Der Text 


Das Fastengedicht in politischen Versen des Patriarchen von Konstantino- 
pel Nikolaos ITI. Grammatikos (1084—1111) ist in verschiedenen Versionen und 
unter verschiedenen Namen bekannt. Die bisherigen Editionen!) beschränkten 
sich im wesentlichen darauf, den Text einer einzigen Handschrift wiederzuge- 
ben, so daß es zunächst notwendig ist, den Text selbst auf eine gesicherte Ba. 


` sis zu stellen, bevor die Môglichkeit einer Diskussion des Inhaltes und einer 


Einordnung in die byzantinische theologische Literatur zum Fasten besteht 

| Aus der Fülle von Handschriften, welche den Text überliefern und von 
seiner Beliebtheit und weitverbreiteten Verwendung zeugen, kristallisieren 
sich bald zwei Grundtypen des Gedichtes heraus: eine kürzere von rund 270 
Versen (ine.: aide ue HÉlwouc, rervov edNoynuévov [oder Ayarnuévov]), wel- 
che nach einer kurzen Einleitung sozusagen medias in res geht und in Serben - 
ter Form den Mônchen (des Heiligen Berges oder des Sinai) die a 
schriften nahebringt (Mittwoch- und Freitagfasten samt Ausnahmen — Feste 
des Kirchenjahres — große Fastenzeit, Karwoche, Ostern — Adventfasten — 
Koimesis- und Apostelfasten), dann kurz auf die Vorschriften bezüglich der 
Zahl der täglichen Kniebeugen sowie auf einige Fastenhäresien (vor allem das 
sogenannte Artziburion-Fasten) eingeht und mit einer abschließenden Ermah- 
nung zu tugendhaftem Lebenswandel endet. Die längere (und ursprünglichere) 
Version von 423 Versen (ine.: Hordxıc ue ¿Blacas xal EEE las, rexvov) bringt 
nach der Einleitung zuerst eine allgemeine Betrachtung über das christliche 
Leben (Liebesgebot — Vorschriften des Alten und des Neuen Testaments — 
Ermahnungen Paulus’ und der anderen Apostel — Taufgelübde — Sünden- 
katalog — Warnung vor Teufelskult und Aberglauben) und als zweiten Teil 
die an erster Stelle genannte Kurzversion mit den eigentlichen Fastenvor- 


1) Eine Zusammenfassung der bisherigen Editionen und der einschlägigen Literatur bei 


V. GRUMEL; Les Regestes des Actes du Patri i 
; arcat de Constantinople I 3. Pari 
59—61 (Nr. 975), wo das Gedicht auch diskutiert wird. S Ss SH 








Johannes Koder 


204 


Handschriften 
















Das Fastengedicht des Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos 205 


verzeichnis?) 











Sigel Signatur Datierung Autor j Adresse Version Incipit 
— 3 
Alexandr. 171 (129. E30), 3251-3287 ? Nikolaos Í Mehérios uováatwv kurz? ? 
Andros, Hell. Schol. Korthiu 12, 509v—510v 16.Jh. Nikephoros oikum. patr. | Protos Ioannikios kurz ` ode pe Héloonc . . . ndAoynuévoy 
y Athos, Batop. 13,1501—158v 14. Jh. Nikolaos | Protos, Óg rurınöv lang TIomaxıs pe Éflaoac . .. 
Athos, Iberon 329 (4449) 16. Jh. Lukas patriarches 4 kurz? ? 
Athos, Karakallu 67 (1580) 14./17.Jh. Nikolaos Si Protos, runıxdv rolmue ? Terpdöng xal napaoxeufig Oç ol tattpec péoxouv(—V.166) 
Athos, Laura © 75 (937), 214r—217' 14. Jh. Nikolaos ; Protos, ÒG rum lang  IloAkduic pe éflaonc ... 
Athos, Laura K 41 (1328), 23r—26v 18. Jh. Nikolaos Frotos, bc turixôv ? ? 
Athos, Pantel. 207 (5714) 18./19.Jh. Nikolaos Protos, dc tunıxöv lang Loge uev EBlacag ... 
Athos, Pantokr. 73 (1107) 15. Jh. Nikolaos 4 dovax ès x. Toduwnç to &y.”"Opous kurz Todzi ue HÉlooa ... ebnoynuévoy 
Athos, Simopetr. 161 (1429) 17. Jh. Nikephoros patr. Kpl. Protos Ioannikios ? ? 
Z Athos, Zographu 7 (333), 1917—1967 13. Jh. Nikolaos Protos, Óc Trpöxeıpov rumixév lang IoMéáxig ue ¿Blaoag ... 
K Gedeon 3), 273—288 ? Nikephoros oikum. patr. Kpl. Protos Ioannikios lang Hord uèv éBluonc ... 
Hierosol. Sabait. 106,272r—274r 16. Jh. Nikolaos Protos Toannikios kurz MoMdxg ue hélooag ... 
Hierosol. Sabait. 206, 1791—1817 16. Jh. Nikolaos Protos Ioannikios kurz IloAA%xuç pe MÉlwoxg ... 
Hierosol. Stauros 27,385r—386" 16. Jh. Nikephoros oikum. patr. #rotos Ioannikios kurz  IfoMdxic pe Héloonc ... 
Laur. Acquisti e Doni 341,221'— 222" 16. Jh. Lukas Chrysoberges patr. Kpl ` wii npooyevng abroü kurz  Aedpo buxn Baclaiooc, uy? prdocogolica (?) 
Lesbos, Leimon 219,56v—61v 17.Jh. ? H kurz ` Doäidte pe ñEloooç . . . ebAoynuevov 
A Paris. gr. 1277,2331— 243 13. Jh. Nikolaos Frotos, dg runındv lang IloX4xig ue éfluoac . .. 
P Paris. gr. 1331, 4711—4737 14. Jh. «dx the poviig töv Zrovditwi #rlyor runıxöv kurz  IIoAA&xuç ue Héloouc ... hyarnuévov 
Paris. gr. 1389, 347 v— 351" 16. Jh. Nikolaos Mei&rıog povétov kurz Ilpörog cenréBptoc dpyh ruyydver týs Ivdberou 
L Paris. gr. 2500,259v—262v 15. Jh. Nikolaos póg tiva KYtov Oe TVTLXÓV kurz ` (ode pe hélocag ... hyarnuévov 
Paris. suppl. gr. 1087, 113—117 `+ 16.Jh. Nikolaos (?) 1 ? ? 
Patmiac. 450, Nr. 6 1568 Nikolaos Protos, dc rurixév lang? ? 
Patmiac. 549, Nr. 5 13.Jh.(?) Nikolaos Protos, Óg runındv lang? ? 
G Rom, Colleg. gr. 34), 134r—140r 14. Jh. Nikolaos i Protos, de rumixév lang  IloXdxic pe éBiacac . .. 
S Sinait. 3555), 180r—183v 15. Jh. Nikephoros patr. Kpl. - Protos Ioannikios kurz ` Dose pe Rélwoxg ... edAoynuévov 
C Vat. Chis. gr. 27,322v—3247 13. Jh. Nikolaos | ,... Èx TOD À6you» lang ’Ogelieı dc Xpiortavèc ròv Seuéliov Éyetv (= V. 25) 
Vat. Ottob. gr. 408, 1727—1777 16. Jh. Nikolaos | Rpë<oç Zë Öpoug kurz  IIoAA&xtç ue Alogge... edhoynuévov 
R Vat. Reg. gr. 57,4581—4617 1359 Nikolaos | Protos, de rurixév lang IIoAA&xuç ue ¿Blacas ... 
H Vind. Hist. gr. 706), 167, 129r—131v 14. Jh. Lukas Chrysoberges patr.Kpl yuvh npooyevng abré kurz  Aeüpo duh Baoiaoox, duri puosopoïox 
W Vind. Jur. gr. 10,100v1037 13. Ih. Nikolaos 2 Protos, de rumuxóv kurz IloXMkxig pe hélwoag ... ebhoynuévov 





2) Das Handschriftenverzeichnis gibt bei denjenigen Codices Sigel an, welche in meiner 
Edition vollständig kollationiert und in den kritischen Apparat aufgenommen wur- 
den. — Wenn in der Spalte „Autor“ nur „Nikolaos“ verzeichnet ist, so gibt die Hand- 
schrift «Nixélaoc rarpidexns Kavoravrivourékewcs an. ,,Protos in der Adressaten- 
spalte bedeutet ele zb rpérov roi ‘Ayiou *Opouc». Auch die Gedichtanfänge sind ver- 
kürzt wiedergegeben: « IToXAdxic pe éBlacacs für den Beginn der langen Version, « IIoXXd- 
xg pe Alsace und «edioynpévovo bzw. ehyannuevov» für die beiden Varianten am 
Beginn der Kurzfassung. Abweichungen und Sonderüberlieferungen werden in jedem 
Fall im vollen Wortlaut gebracht. 


I 


— ienaiiino 


3) M. I. Ggpzosx, ‘O "A$9os. Konstantinopel 1885, 273—-288; Handschrift mir unbe- 
kannt. Er verweist hier auch auf die zwei unten zitierten Patmiaci, deren Kollation 
er in EA 3 (1883) 533—537 bringt. 


4) Danach ed. A. Mar, Scriptorum Veterum Nova Collectio IX. Rom 1837, 611618 
(= PG 111, 392—405). 


5) Danach ed. V. Bensèevié, Catalogus Codicum Manuscriptorum etc. I. Petersburg 
1911, 555— 558. 


6) Danach ed. Sr. Lamrros, NE 16 (1922) 198—212. 


206 Johannes Koder 


schriften. Inhaltlich stehen einander diese beiden Haupttypen so nahe, daß 
sich ohne größere Schwierigkeiten daraus ein ursprünglicher Text erstellen läßt. 

Starke Abweichungen bietet hingegen eine vor dem Ende des 14. Jahr- 
hunderts entstandene Umarbeitung, welche durch den Cod. Vind. Hist. gr. 
70?) vertreten ist (inc.: Aeùpo puy) BactAioca, buy? prAocogodoa) und den Patri- 
archen Lukas Chrysoberges (1157—1169) als Autor nennt, doch läBt sie sich 
leicht auf die Kurzversion als Ursprung zurückführen (von der sie unter an- 
derem auch zahlreiche Scholien übernommen hat). 

Das Handschriftenverzeichnis (vgl.S.204f.)— dessen Unvollständigkeit ich 
mir bewußt bin, von dem ich jedoch annehmen darf, daß es den Großteil der 
älteren Textzeugen enthält und so einen repräsentativen Querschnitt durch die 
Tradition des Fastengedichts darstellt — soll sowohl die Vielfältigkeit unseres 
Gedichtes in seiner äußerlichen Aufmachung zeigen als auch andererseits, daß 
sich Autor — der Patriarch Nikolaos — und Adresse — ein Protos des Heili- 
gen Berges Athos, möglicherweise Ioannikios (1096) — doch mit sehr großer 
Wahrscheinlichkeit festlegen lassen. 

Wie anhand der Sigel ersichtlich ist, war ich bemüht, alle Codices zur 
Edition heranzuziehen, welche vor dem 16. Jahrhundert anzusetzen sind. Lei- 
der waren mir folgende ältere Handschriften unzugänglich: Laura @ 75, Pan- 
tokrator 73, Patmos 549. Die Edition von Gedeon (Sigel K) mußte als eige- 
ner Zeuge gewertet werden, weil mit des Herausgebers Herkunftsangabe des 
Codex («... 6o9Zv uor né œllou Aoylou», vgl. S. 273) nichts anzufangen ist. 
Wir haben daher für die lange Version die d'extzeugen A C G K R V Z, für die 
kurze Version (H) L P 8 W. 

Bei der weiten Verbreitung des Textes, seiner vielfältigen Gestaltung und den 
vielen verlorenen Zwischengliedern ist es nicht möglich, weitergehende Abhängig- 
keiten (oder etwa ein Stemma) herzustellen, doch kann man mit Hilfe der zur Ver- 
fügung stehendenCodices den Text gesichert konstituieren. Immerhin beobachtet 
man den Zusammenhang von R und V, als einer jüngeren Gruppe der langen 
Version (zum Beispiel: Verse 87, 116, 198, 215, 318f.), wozu oft auch K kommt 
(zum Beispiel: Verse 59, 69, 71,145, 200, 212), gegenüber den Handschriften des 
13. Jahrhunderts. Diese Gruppe K R V steht auch der jüngeren Kurzversion 
näher als die älteren Codices A C Z (zum Beispiel: Verse 161, 208, 327). 

Der Text ist in Fünfzehnsilbern (politischen Versen) abgefaßt. Dieses 
Metrum ist um 1100 schon ziemlich geläufig; nachdem Symeon der Neue 
Theologe um 1000 mit seinen Hymnen das Eis gebrochen hatte, verwenden 
im 11. Jahrhundert unter anderen Michael Psellos und Philippos Monotropos 


?) Fol. 16* und 1297—131’, ed. Sp. Lampros, NE 16 (1922) 198—212. Vgl. Anhang I und 
II der vorliegenden Untersuchung, wo eine Kollation der Handschrift mit der Edition 
von Lampros und eine Verskonkordanz mit unserer Edition geboten wird. Den glei- 
chen Text enthält auch Cod. Laur. Acquisti e Doni 341 aus dem 16. Jh. (Abschrift ?). 





Das Fastengedicht des Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos 207 


(die erste Fassung der Klauthmoi), kurz nach unserem Gedicht, um die Mitte 
des 12. Jahrhunderts und nachher, Johannes Kamateros, Johannes Tzetzes, 
Lukas Chrysoberges, Michael Glykas, Theodoros Prodromos, dann auch Kon- 
stantinos Manasses das Versmaß. Für unseren Autor war jedenfalls — nach 
Psellos und Symeon — der politische Vers in der theologischen Literatur kein 
Novum mehr. Freilich steht Nikolaos in der Unbeholfenheit und mangel- 
haften Ausfeilung des Verses (Fehler: vor allem Paroxytonie beim Binnen- 
schluß nach der achten Silbe; Nebeneinander zweier betonter Silben innerhalb 
des Halbverses; insgesamt knapp 5% fehlerhafte Verse®)) sowie in der Ver- 
wendung der Verstypen mit betonter dritter Silbe (e, £?) machen zusammen 
über 6% des Versbestandes aus) Symeon dem Neuen Theologen noch sehr 
nahe; mit ihm hat er auch etwa die gleiche Zahl an Versen des Normaltypus 
(a: mit betonter 2., 4., 6., 8. Silbe in der ersten Vershälfte) gemeinsam: 47% 
(Symeon: 42%). Bei einigen fehlerhaften Versen — es handelt sich durch- 
wegs um solche, die dem Rhythmus des Fünfzehnsilbers überhaupt nicht ge- 
recht werden — besteht, nicht zuletzt auch aus inhaltlichen Gründen, die 
Möglichkeit, daß sie ursprünglich nur Scholien waren und erst nach und nach 
gleichsam in den Text hineinglitten (zum Beispiel: Verse 96, 108, 116); da dies 
aber nicht nachweisbar ist, wurden sie in der vorliegenden Edition im Text 
belassen. Gedichte wie der vorliegende Fastentraktat haben wahrscheinlich — 
durch ihre weite Verbreitung und häufige Verwendung beziehungsweise Zitie- 
rung — den politischen Vers in weiten Mönchskreisen populär gemacht. 

Der Text wurde schon sehr früh mit Scholien versehen (Marginalien oder 
Zwischentiteln), welche den Zweck hatten, dieses „Handbuch des Fastens“ zu 
gliedern und Einzelproblemlösungen schnell zugänglich zu machen. So finden 
wir sehr ähnlich lautende Zwischentitel (oder Scholien) zu denselben Versen 
in vielen Handschriften der ursprünglichen Version (A C R V Z), doch wurden 
sie auch in die Kurzfassung übernommen (H L). Der Text der Scholien ist im 
kritischen Apparat angeführt; um diesen Apparat nicht zu überlasten und un- 
übersichtlich zu machen, wurde er ab dem Einsetzen der jüngeren Kurzfassung 
(bei Vers 160) geteilt: Im oberen Teil sind die Varianten der Handschriften 
der langen Fassung angegeben (und die der kurzen, soweit sie mit ersteren 
übereinstimmen), im unteren Teil nur die, welche ausschließlich in Hand- 
schriften der kurzen Version aufscheinen. H wurde nur mit einbezogen, wo es 
innerhalb der Haupttradition verbleibt. Reine Verschreibungen sowie ortho- 
graphische Fehler wurden im Apparat nicht berücksichtigt. 


8) Zum Vergleich: Philippos Monotropos (um 1095) hat 1,5% Fehlverse, Symeon der 
Neue Theologe 3,5%. 

9) Zum Vergleich: bei Philippos Monotropos zusammen knapp 1%, bei Symeon knapp 
5%. Zu den Typen des politischen Verses allgemein s. meine Edition der Hymnen 
Symeons, Band I. SC 156. Paris 1969, 87 ff. 
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y H 
NixoAkov tod åytrorárov narpidpyov Kavoravrivourékeuwc motua 
e € , 
npdc röv rpüroy rof ‘Ayiou *Opous ÒG TUTIKOY 


Tordxıc pe 2ßlacas xat Zä dee, TExvov, 
| g ug) ov SÈ napexáijoas xal Nelwoxc TAielota, 
sbobvortov XAL obvroov SÉXTOv pixpdv cor Ypdbou, 
Su Fc Buchen zo padeiv ti romea dpelhetc 
5 xal mas TÒv Blov oov xaAGic duéters Ems TÉAOUG, 
fva nal rc èx Selev ordoewg ÈTTÓXNG. 
"ANA Tò npõypa évvodv Orto Bug elvaı 
— où uévov Sè tò xaT’ uè Luz TË Aby% 
xal &ueróyo mpdkewng xal Jemplas TAONG, 

10 KK xal rois ypapuatxhy xat roAAMv relpav oyoŭow, 
èunpáxrtors oðot TÜV AAY xal náons Yemplas 
xal Epyov döLdmauarov oyobor toLadTa Yodoev — 
xal Ik robro ÉoreuSov tò Bépos Kroppiibar 
àn’ &uavrod, de elprrar, u Suvdnevos TOUTO, 

15 AN $ norih érideoic duod te xat i Bla 
AN ONG TAXE rpoÉ DEN AT xaMorns xal Jetas 
rüv évepiurov pasda Ereioev Oç oùx Eder. 
PEvreüdev Aoındv dplopar Thy drrédeotv Tabrmv 
dpwydv mpopaXAbpevog tic Eufis dodevelac 

20 — ijiwrelac uärdov Sè xal TS Kypoınlas — 
rdv AóYov tod De rurpéc, zën Šgozóvnv Xptotév pou, 
Bcabtwe xal thy Storoway deoröxov Maptav 
xal obs dylouc drravtac TpooxaAdobpevoc npéoBels 
&pyhv Evdev rovobpevoc Aen dpyeodar Déus. 

25 ’Ogelicı näg Xpiotiavds bv DepÉALOV Beta — 
xal tic oùv è Fepéltog Övmep dpelher Eyeıv; 

"H rioric A Avödevrog Er nadapds xapdias, 
¿Yd te mpèc rdv Oedy ¿Ë Ae TNG ioyos, 
¿Ë gang dravolag ze xal EE Be puxe ze 

30 doabtwe xal zë rAnoiov ÒG ÉXUTÈV obrwg Èyew. 

*Ey rabrarc obv talc évroais, Oç EPN ó dsonörng, 


ACGKRVZ 
Tit. vob &yıardrou om. RW rarpiépyov: add. dylov W Kuvaravrıvounöleos om. 
w rdv rpõrtov: tiva Gro L roð &ylou 6pouç om. L roöxeipov ante runındv add. 


¿x rod Bé orlyav Aöyou ob éyiwrérou 


év: add. Bé ototyov G, xatà ariyov L 
Ger x Tod uaxapıwrdrou xal olxou- 


4 do Nixo(Adov) tit. mut. C 
matpidpxov Kovoravrivourékeuc xbp c paxo k i 
Uewer) rrarpidpyov xupob Aouxd roù XpuooBépyn tepì Salts xoofuxñe "ou &Xxov Evıauroß SE 
roupévns Tivòg Yuvaxdc "OO TEOUe adr. Tabra 8° ierg pb roi giç Tb narpıapyeiov dved- 
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Gedicht des heiligsten Patriarchen von Konstantinopel an den 
Protos des heiligen Berges als ,,Typikon“ 


Oftmals hast du mich genötigt und geplagt, mein Kind, | vielmehr noch 
gebeten und dringend ersucht, | dir eine gut übersichtliche und zusammen- 
gefaßte kleine Studie zu schreiben, | mit deren Hilfe du erfahren könntest, 
was zu tun deine Pflicht ist, |5 und wie du dein Leben gestaltest bis ans Ende, 
auf daß du den Platz zur Rechten erlangst. | Doch dachte ich, daß das Unter- 
nehmen die Kraft übersteige | — nicht nur was mich persönlich betrifft, der 
ich ein Dilettant des Wortes bin | und jeglicher praktischer und theoretischer 
Erfahrung bar, |10 sondern auch bei jenen, welche die Schreibkunst beherr- 
schen und große Erfahrung besitzen, | da sie in edlen Dingen und jeder Theorie 
Meister sind, | und andauernd Solches zu schreiben ihre Aufgabe ist — und 
deshalb eilte ich, die Last von mir abzuschütteln, | da ich es — wie gesagt — 
nicht vermochte; |15 doch dein großes Drängen gepaart mit der Kraft | deiner 
edelsten und göttlichen Gesinnung | überredete mich, nach dem Unerreich- 
baren zu greifen, wie es freilich sich nicht schickte. | Daher also will ich dieses 
Unterfangen beginnen, | zugleich als Helfer meiner Schwachheit |20 — eher 
meines Dilettantismus und meiner krassen Unbildung — | das Wort Gott 
Vaters beanspruchend, meinen Herrn Christus, | zugleich auch die Herrin 
Maria, die Gottesgebärerin, | und alle Heiligen als Fürsprecher anrufend, | und 
will nun dort beginnen, wo es sich ziemt den Anfang zu setzen. 

25 Ein jeder Christ muß die Grundlage haben — | und was ist nun die 
Grundlage, die er haben muß? | Der unerschütterliche Glaube aus einem reinen 
Herzen, | Liebe zu Gott mit ganzer Kraft, | mit ganzem Verstand und mit 
ganzer Seele; |30 desgleichen den Nächsten so einzuschätzen wie sich selbst. | 
An diesen Geboten also hängt, wie der Herr sprach, | alles Gesetz und alle 


25ss. cf. Mat. 22,37—40 


ACGKRVZ 
etv tit. mut. H oriyor runızöv Anpıßeig Er Havovav' Ex Tic poviig "éi orouditwv tit. 
mut. P Nixnoöpou Tod dyiwrdtov xal olxouuevixod rarpıapyou (add. Kach, K) orlyor repl 


Sraltng elg zën ne@rov roð &ylou Öpoug xùp "Imavvixıov, rdv eig tò (rdv S) npwrarov tõv povéiv 
rod dylov Bpous rpotorduevov tit. mut. KS 1—159 om. HLPSW, 1—24 om. C 1 
ue: pèv K 5 idées KV 6 émroyoux Z 8 rory K 9 duéroyov K 10 
yoapparınois KVZ xal mof: totg roMois KV cxodor GV 15—17 om. AG 


17 Zeen R 19 &oSevelac: auadelus K 20 lors KRV rordoig V 21 Tod 
sod marpög, rdv: re xal xbprov xat KV 23 rpocxadovuévous K 24 om. Z 25 Scho- 
lion: ai (ai om. AR) Evrodal tic mac athans (dtaxdñxns om. AR) ACR 26 om. G 
27 thv nior thy Avödeurov G 28 Ayarınv ACG dyarnté K 29 ce ante vol om. C 
30 zöv om. G xal ròv rAnotov: zën nAnalov te KV adröv C, abròy R 31 Zon: 
noi V 
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Johannes Koder 


Dec ó vôuoc xpéuarar xal ol rrpopijran TÉvrEc" 
où poveboelc, OÙ poryedoeto, OÙ Vevdonaprupngers, 
QAN oddt Begleet, din dig DE óuócetç 
35 drrodidode Todc Épxouc cov xuplo zéi Defi cov, 
AAR obst „Alles Bic ye À xal dre mopvevostg. 
Tadra ó naraıds vóuoc Evreiierar xal ypåger. 
‘O dè Xprords xal xbproc xal deonörmg TÕV Ein 
ó zaihouäc xal Tic ae xpos Stud NAN 
40 mhetova thy dxpiferav Bue udc dddorer 
xò ph éuvévar ANIG À tiva Éprov AÉYEL, 
Zora St uövov èv utv Tò val val xal tò où où. 
Tò dé ye robruv repioodv Zort tod duaBöAou" 
ó yàp vonos Exöiaoe TÖV mpdbewv TÒ KSE 


45 IM ó core huv Xpıorös Tas dpydc LAXROV TÀÉOV. 


‘O yàp EuBébas yovari pd To Great ost 
43m &wolgeuoev abrhv Ev ch adrod xapdia 
Nos SÈ uh évruorvar t novno didonet, 
AAR dyyapevépevéy riva uldvov Ev 
50 Sbo Orekyew pet adrod, ph &vrihéyetv Bis, 
Aë nAfocovr thv Beftén ouxyéva Aere 
fuéowc te xal npoonvc xal Thv AE E 
xal dmiöc el Tt obv Éxaoroc tdoyerev En Tod KE 
ÚBperc duod xal Häere bmopiévstv yevvaiwc 
55 TË HeAovrı xpıd va DE xal Außelv zën yır@va 
Jodvaı xal tò iudriov 6 Seaton xEheVEL. 
Kai el rı nádor Erepog xaxòv Ex TOÙ reAnotov, 
elta xal dpyuo adrò, six) dpyiobn tovto. 
Të alrodvrı ce d1dövan rpoorérrer arpayuovws, 
60 rdv HeAovra Savelcacdar xevov uh KTooTpepeiv. 
*Ayaräv rod &yxdpobs huv Evreidera doe PlAoug 
xal Onecebyeo dar navrav ray Erypsalövrov, 
uatapmpévovo ebhoyelv, xaAGc ToLelv HLOODVTAG. 
Kai säi nepl rpooeuyhc obres huäs čddoxer 
65 va ph mpocevybpeda orep oi broxplrau 


ACGKRVZ 


32 véuoc: xéouoc V 
97 évrehctrar AG, évréierat V 
(&vrodal om. V) tic ravis Sadneng (Badhxng om. AV) ACV 9 i 
Iıddoxer: add. tË dBep@ abdrod sinov, papé, Evox. 
44 èxóhacev O, ixbéiate R 
48 Mac: aog Z St om. V 


ninpoths V, om. Z 
tori yetwng alovlou C 


RV 


34 oò CRV 
38 xal xbprog om. G 


émopxhoec: add. Sé R 


40 nielov AG 
42 Eoraı CGZ 
46 éBrébas C 


Sut CKV 
45 Au è: è dè RV 





36 Arche: add. où C 
Scholion: ai (ai om. AV) &vroX 
39 xúptoç: Öndpxoy 


i 
| 


| 
| 
i 
| 
| 
j 
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Propheten: | Du sollst nicht töten, du sollst nicht Unkeuschheit treiben, du 
sollst kein falsches Zeugnis geben, | freilich auch keinen Meineid leisten, son- 
dern wahrhaft schwören, |35 da du deine Schwüre vor dem Herrn, deinem 
Gott ablegst, | doch sollst du auch nicht stehlen oder ehebrechen. | Dies be- 
fiehlt und schreibt das alte Gesetz. 

Doch Christus, der Herrscher und Gebieter aller, | der Herr des alten und 
des neuen Bundes, |40 lehrt uns, an größerer Strenge festzuhalten: | auch 
wahrhaft nicht zu schwören oder einen Eid abzulegen; | in uns sei nur das ja 
ja und das nein nein, | was darüber hinausgeht, ist des Teufels. | Denn das 
Gesetz strafte die Vollendung der Taten, |45 doch unser Heiland Christus viel- 
mehr schon die Absichten. | Denn wer ein Weib betrachtet, um sie zu be- 
gehren, | hat schon die Ehe gebrochen mit ihr in seinem Herzen; | überhaupt 
lehrt er, dem Bösen nicht zu vergelten, | sondern: Den, der dich drängt, eine 
Meile zu gehen, |50 den begleite zwei Meilen ohne zu widersprechen, | und dem 
der wütend dich auf die rechte Backe schlägt, | biete ruhig und freundlich 
auch die andere dar, | und überhaupt, wenn einer was immer von seinem 
Nächsten zu erdulden hat, | Schmähungen und Geißelhiebe in gleicher Weise, 
ertrage er es geduldig. |55 Dem aber, der uns vor Gericht bringen und den 
Mantel uns nehmen will, | auch das Hemd zu geben lehrt uns der Herr. | Und 
wenn ein anderer Böses von seinem Nachbarn erduldet, | und dann ihm auch 
zürnt, so wird der diesem zu Recht zürnen. | Dem der dich bittet, ohne Zögern 
zu geben, gebietet er, und |60 den, der leihen will, nicht mit leeren Händen 
fortzuschicken. | Er trägt uns auf, unsere Feinde wie Freunde zu lieben | und 
für alle zu beten, die uns bedrängen, | zu segnen, die uns fluchen, Gutes zu 
tun denen, die uns hassen. | Und wiederum belehrt er uns so über das Ge- 
bet: |65 Daß wir nicht beten wie die Heuchler, | noch unter Heucheln unsere 


33s. ef. Mat. 19,18 
4iss. cf. Mat. 5,33—37 
46 cf. Mat. 5,28 

48 cf. Mat. 5,39 


49s. ef. Mat. 5,41 
öiss. cf. Mat. 5,39s. 
59ss. cf. Mat. 5,42ss. 
65 cf. Mat. 6,5 


ACGKRVZ 


ortfivar Sì mut. R dvriorfivan: dvrirelveraun V 49 à KRV éyyapevéuevoy A, Eyxa- 
pevôuevoy CZ, &yxapeuöuevov KV tiva: add. ye KR 50 baier: Ëzgo9o Z xal ante 
whadd.Z dvratyavR 51 ouxyôva mholocovrt t) Selrà mut. V 53 et ru: roc O, ettor V 
#&oyouev C, récyet KR oÙv ... méAuc: deivörarov èx Tod mélac cov doge V — nédac: 
rAnoiov K 55 St: te KV, om. R rdv: oùv AKV 57 ef o: Bro V ErepovC 58 xal 
om. C dpyiodet gòr A x à dpylo9y mut. VZ ebd: ei uq K 59 ravri dì ante ré 
add. KRV ce om. C rpoortérra om. KRV xal ante röv add. C 60 ante 59 
pos. KV 61 évréerar V 62 révrov drreperyeoda: mut. KV Örepexlövrov ©, mer. 
peatévrov V 64 tivà uh xpiveuv Épnoev iva un xal xpidduev mut. © 65 unôè rpo- 
sebyeoda mut. C rpoceuxöuevor V ôroxpirar xadonep mut. KRV 
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70 


75 


80 


85 


90 


95 


100 


Johannes Koder 


undè ped” Öroxpioewg Thy vnotelav roLoDVTES 
xal oxvPporot yuwôéuevor TÈ tphowra LELODVTES, 
to uh Er ths vhs Auf Inoaxvpods Imaaupilev. 
Tijg dè Sexdrns Evrodng ó Abyog obrwc Eet: 
rw uh xolverv Épnoev, iva um xal xprd dev. 
Elta xal rodc zën Sélovra ele reAeiörnra poat 
nociv Giddoxer éravra TÈ bndpyovra Tobrou 
xal Erıdodvan tols nrwyois adv rpoduntg éen, 
če D èx roro INoaupòv èv odpavois xal DE, 
xal obrwg alpeıv rdv oravpèv «ré KroAoudoüvreg' 
xal rare pèv 6 xbproc Ev rois sdayyeMote. 

‘0 Sè Yelog dmbororog xal péyas xhpvë Ilaüdos 
rdv SAN XPLOTLAVÒY XAL TLOTÒY pré TTAVTA, 
rdv évouxobvra Éyovra tò ravdyiov Ivedpa 
EdSatev ds diene peyÉauevos Tordde* 
Š xapndc è tod nvebuaros TpOTN YAT redet, 
yapd, elprvn, obv abroig xat H paxpodvpla, 
Ócavtog A ypnarörmg te xal A dyadocbvn, 
rpabrmg, lee andhe xal Eyxpdreia TAVTOV. 
Kai didayod rdv pnoiv' ddeApot, pù Thuväode, 
ofze potyot, obte mépvor, ofze dpoevoxoirat, 
of &prayec, où AoiBopor À uadaxol 7) XAËTTUL, 
où péduoot, oùx &dxot, QAN 609 TAEOVÉKTEL 
Baowetayv thv tod Oeoù où uh xAnpovop'hoovy. 
"AAA TpÒ tovtov zët SÌ xal zéi ANOV ÅTÁVTOV 
thv Tod Delov Barriouaros ppixtiv dporoyiav, 
Av énaureiodar pérhopev Ev Häerz aldivi, 
xal yàp éroraoodueda TË Saó rravreg 
xal tog Épyois adrod zë xal non Th Marpela 
xai méon TÅ noun adrod tproodic ópoħoyoðvrtegs. 
Kal tà uèv buyind néôn drrapıduodvrar groe 
rpärov Ünepnpavix, g$óvoc ue) nal wiooc, 
Bupós; py) raphhoyos xal abv adroîc 6 pévos, 
Ze äuule Bronge, Anpereig hoyiopoi Te, 
Aoıdopia, nardrpıous, Choc, rAcoveËla, 


ACGKRVZ 
66—68 om. KRV 67 yevémevor D 68—70 om.C 69 rjc: yh R 


Z, om. AG 
74 om. C 


70 xat om. G 71 elg om. KRV zeieérgg A, tedelwow Z 


75 &xokouIodvra CR, &xoïov- fout KV 76 èv: adv C 


è A6yog: TÒ TÉNOR 
73 xal om. Č 
77 Scholion: tot 


&ylou (om. AZ) ġmootóħñov Iaviou (om. AZ) repl rüv xapréiv rad nvebuarog ACZ, vod ar — 
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Fastenpflicht erfüllen | und dabei düster aussehen, indem wir unsere Gesichter 
verhüllen; | daß wir nicht auf Erden Schätze für uns aufhäufen. | Dies aber 
ist der Sinn seines zehnten Gebotes: |70 Niemand zu richten, gebot er, auf daß 
wir nicht gerichtet werden. | Hierauf lehrt er auch den, der die Vollendung 
erlangen will, | all seinen Besitz zu verkaufen | und mit aller Bereitwilligkeit 
den Armen zu schenken; | daraus werde ihm ein Schatz im Himmel und Ruhm 
erwachsen, |75 und so nähmen ihr Kreuz auf sich, die ihm folgen; | dies also 
sagte der Herr in den Evangelien. 

Der göttliche Apostel und große Herold Paulus aber | lehrte den wahr- 
haften Christen, den Gläubigen in allem, | der den heiligen Geist in sich woh- 
nend trägt, |80 indem er wahrhaft Folgendes sprach: | Die Frucht des Geistes 
ist zu allererst die Liebe, | die Freude, der Friede, mit ihnen die Großmut, | 
zugleich Einfalt und Güte, | Milde, wahrer Glaube und Enthaltsamkeit von 
allem. |85 An anderer Stelle wieder spricht er: Brüder, irret nicht! | Ehebre- 
cher, Wüstlinge und die Unzucht mit Männern treiben, | Räuber, Lästerer, 
Sinnliche, Diebe, | Trunkenbolde, Ungerechte, aber auch Habsüchtige: | sie 
alle werden das Königreich Gottes nicht erben. [90 Doch vor allen diesen 
Dingen | den furchtbaren Eid der göttlichen Taufe, | welchen wir im kom- 
menden Äon einlösen müssen — | und wir alle legen ja den Teufel ab, | und 
all seine Werke und all seinen Kult |95 und all sein Gepränge, wie wir es drei- 
fach beschwören. | Dies ist nun die Zahl der seelischen Makel: | zuerst der 
Stolz, der Neid zugleich und der Haß, | Zorn, unsinnige Unbeherrschtheit und 
in ihrem Gefolge der Mord; | unziemliche Begierde, auch unschickliche Über- 
legungen, |100 Lästern, Verurteilen, Neid, Habsucht, | Diebstahl, Trunksucht, 


66s. cf. Mat. 6,16 

68 cf. Mat. 6,19 

70 ef. Mat. 7,1 

71ss. ef. Mat. 19,21 

75 cf. Mat. 16,24 

Biss. ef. Gal. 5,22 

86ss. cf. 1 Cor. 6,9 

93ss. cf. Or. ad fac. catech. 15—17 (Goar, Euchologion 277) 


ACGKRVZ 


oröAou rabio V 79 rdv: tò Z 81 ó rod: è om. CG npğtoy KV — réie: giele R 
82 œdrais C 83 om. C te om. GZ ? dea: dvetizaria Z 84 énévrav G 86 &p- 
öevoxolror CG 87 : où (bis) RV 88 oùre V 89 thv Baoretav mut. KRV wmv rot 
om. À  xAnpovouñoovouv À, xAnpovouñnoovor G  908è:teC ` mévrovom.Z  Scholion: 
suoroyte 3 (om. A) &v tõ dylo Banriouarr ACZ, éuokoyia roi Bartiouaros V 92 uéAkovrec V 
n&Mouev: add. pixpol re xal ueréio G èv: add. t V 93 dreratdueda KV 94 néor 
*olç Épyotc rolç adrod mut. C, rote Épyotc re (re om. K) abroö zët (add. re KV) mut. KRV 
ndo om. Z ep om. G 96 oöro KV Scholion: buxıxd réôn AV, dpa tà buxınd 
réôn C 97 Ömepngavere CGKV 98 pvoc: xéroc C, pIévos AGK 
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105 


110 


115 


120 


125 


130 


135 


Johannes Koder 


xkebla, nein, dprrayà xal ddixta noa. 

Tadré io cé duyinà Epya tod Beféiou, 

"Doxbras T cmpatixà érapuobvra oT 

uoraxia, Tropvala TE xal potyeta of TobTouc, 

À dppevopavia te xal H tardogdopla, 

xmmvoParia re TpLITÀÎ) xal $ r'rnvoBario 

xal tà Enımdebuara réonc dxadapotac. 

“H dè Aarpela rod Zatavà Oç einetv tor aen: 

TÒ TIOTEVEIV pavtebpata XAL toîc AYOL TPOCTPÉXEW, 

TOÙG QOTPOVÓLOUG Tpocxarelv XAL Tobs VEPOÖLOXTEG, 

TÒ QuAaxtà Tpocdéyeo dar xal TÀ replarmtà Te, 

vonrelas mapadéyeodar xal code xpıdapoudvreig, 

Tobe Éxovras Tobe Salpovag xal rode ópvgooxómouc 

xal drrav énirdeuna Édvixéiv xal drlorov, 

tata Aurpela népuxe TOÙ Salou ravra. 

Asinera odv einetv, tic our Doder: 

uartepe tpayo@dnpara xal nv Bpyavov EAo, 

au xal Corplxıa xal ai immodpoplat. 

Tara drreratdueda iv té Aourpéi tõ Jelo 

xal oùv adroîc zën Zaraväv dc Stddoxadov TOTOY 

xal ouvert ynuev Veh pts «dro moteve, 

puhdrrev ve npootyuata Tod Dech xal swrijpog, 

črep Eöldaoxe cuvbv tols abmob &roortóhors 

riv pv xaxdiv drréycodat doc Epymv StaBéiov, 

rdv SÈ xaréiv avréyeodar dc ŠSvro)G@v xvplou. 
Tommy Aoınöv, dc etpntor, thy ouvrayhv thv delay 

npooanarreioda. LÉAAOUEV uuxpol te xal peydàot, 

értoxotor xal paoweic, povayol xal uryddec, 

dpyovtés te nal révnrec xal næs miorüv 6 uos. 

Tadra Sé, dep ëypapa, of clor povatévicv, 

ANA Andvrwv Tv "réi xal Xpiorod tic pepldos. 

Tv povaydiv, dc Epnv SE, KAAoç bndpyer Bloc, 

dLOTL Krenpvnoavro Tv Avia xbcpov oÚTOL 

xal Exoucıv Axplßerav poBepäv xat Heed, 

Kai yp perà töv Bye feu Ypapévrov Evraaudrav 

Tielova Thy dxpiBetav rpocararobvraæL oŠTot' 

dxrnuoobvnv Tavteri, tapdeviav eig &xpov, 


ACGKRVZ 


101 &xnôla G 


tà ren ARV, Geo xal t couatixà duaprhuata C 


103 rà: xal Z otro K 
104 poryia GZ 


101 ante 105 transpos. C 


Scholion: sopa- ` 
104—107 om. K ` 


ann 


EE 








Ale Etuden ni 


VEE 


ar 
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Raub und jegliches Unrecht. | Dies sind die seelischen Werke des Teufels. | 
Desgleichen die Zahl der körperlichen: | Wollust und Hurerei, auch Ehebruch 
mit diesen, |105 Mannstollheit und Kinderverführung, | dreifache Unzucht mit 
Tieren und Vögeln, | sowie jeglicher Unreinheit Geschäfte. | Der Satanskult 
aber ist dies, wie man sagt: | Glaube an Orakel, zu den Magiern laufen, |110 die 
Sternforscher anrufen und die Wetterzauberer, | auf Schutzsymbole und Amu- 
lette vertrauen, | Zaubereien aufzunehmen und die, die aus Gerste wahrsagen, 
empfangen, | ebenso die von Dämonen Besessenen und die Vogelflugdeuter | 
sowie jegliches Bestreben der Heiden und der Ungläubigen, |115 dies ist alles 
Teufelskult. | Bleibt noch zu sagen, was sein Gepränge ist: | unsittliche Theater- 
stücke (?) und jede andere Musik, | das Tricktrack, Schach und die Pferde- 
rennen. | Dies haben wir abgelegt im göttlichen Bad |120 und damit auch den 
Satan als Lehrer in diesen Dingen | und haben uns um Gott geschart, um auf- 
richtig an ihn zu glauben | und die Befehle unseres Gottes und Heilands aus- 
zuführen, | welche er seine Apostel lehrte, als er unter ihnen weilte: | der bösen 
Dinge sich zu enthalten als Werken des Teufels, |125 bei guten aber auszuhar- 
ren als Geboten des Herrn. 

Diese göttliche Vorschrift, wie gesagt, | wollen wir uns, Kleine und Große, 
als Pflicht auferlegen, | Bischöfe und Könige, Mönche, Weltliche, | Mächtige 
und Arme, und das gesamte Volk der Gläubigen. |130 Dies aber, was ich 
schrieb, gilt nicht für die Mönche, | sondern für alle Gläubigen und Anhänger 
Christi. | Den Mönchen aber, wie ich sagte, ziemt ein anderes Leben, | denn 
sie haben aller Welt entsagt | und halten eine furchtbare und starke Disziplin. 
|135 Denn über die oben beschriebenen Gebote hinaus erlegen sie sich eine 
stärkere Disziplin auf: | vollkommene Besitzlosigkeit, besondere Jungfräulich- 
keit, | Enthaltsamkeit von Leidenschaften und Speisen, | Zügelung der Ge- 


124s. cf. 1 Thess. 5,21s. 


ACGKRVZ 


105 &ppevoxorria V, &poevouavia Z 106 xrnvoBarela © ` nrnvoButelx C 107 tà: add. 
Mora C 108) om. KRV Xxrpeta dè mut, KRV ` Zong, oK — oben ton mut. Z 
gen: rafen KV Scholion: is (om. V) getiv (om. AV Z) à (om. V) Aerpele rod Zatavi ACV Z 
109 pavreduaotr Z 110 robg darpov.: zé &otpov. KR 111 tà pudaxtà K neplarté: 
repl adrà V 112 ynrelac R, yurelac AG, yeureias KV 116 deiner C, Aeirn te V oùv: 
add. Aoınöv AGK einetv Aoınöv mut. AK vourh: add. Sarav G ürdpyer: add. 
tovtov Z 117 uarlege: udvrlega KRV, udrara CZ &rov C Scholion: ris (om. V) 
torıv (om. V) à (om. V) mourà tod ouravä CV 118 ai innodpopiar: tà Bpota tovto G 
119 daretatdueda: drevedueda CG 121 Ocğ: Xpiorò G 122 ve: SÈ C rpéorayux G 
123 &rep: add. adrèc Z eölönke Z cuvbv om. Z 130—150 om. C 131 rav- 
tov GZ Xprorod xal mut. R 132 Tv povayév ó Bloc re KAXog brrdpyet tpóroç mut. V 
Scholion: de $ r&v uovay&v únèp Tobe xocuixodg rAclov &xpiBera À, mepl Blov tiv uovayäv V, 
mepì av uovayüv Z 


216 


140 


145 


150 


155 


160 


165 


Johannes Koder 


Eyapdredv te Tüv zo Béi ôuob xal Tüv Bomudrwv, 
aiodhoels yadıvayayeiv, TÜV XAXÕY TL UN TPÉTTEL 
Beat, doppnaorv, phy, dxohv xal thy yečow 

thy baruadlav kravotov xal ro NV &ypurviav, 
xayusvveiv xal Énpoxouteiv xal dAovotav ëyew. 
Zuvdraittodar yovaudiv 7) Aws oyely plav 
QTAYOpPEÝEL Ó xavdv Toic ovayoic TEAELOG, 

uXAAov SÈ xal tpocouidetv Aws ouvoðevev' 
nadia uh mpoctsodar N Aws ouvöudlenv, 
xaræhahetv N Aoısopeiv 7) Aws xaraxptverv 

NÄOL miotoig XEXOALTAL — éen YE LAAAOV robrorg! 
’Oyvövaı  Émiopreiv anyyöpeurau TAVTN, 
puAkpyvpov À giAautov où Bet povayòv stvar’ 

xal va cl prAoAaydiv tv xarpòv dvaMoxo; 

Ei Baometag obpavéiv Erituyetv édéketc, 

dnöcyou révrov TÜV xaxGv xal Tv xaAdiv Kvr&you’ 
ddivatov yàp nepuxe xal Svoyepts eis Bro 
prianndovov drtapyovta Ù xevodétov Bic 

énvruyeiv týs dim dolic kos ths aiwviov. 

Kai tata év cor ëypapa èx zë "ron dMiYa 
— où yàp Enloraonı wait thy ENV &ypoixlav — 
xal yàp máry émelyouar eis Ürédeotv AANV, 
Smorotoat dpudpéic, näs Gelee Saya 

els edyhv, ele Eyupdretav xal QANIN vmorelav. 

"Ro dì Startav disc onul Tod 6Aou ypbvou, 
&pxhv ToÙ Aéyou Fépevoc eis &pyhnv The ivdtxrou. 
"OSev xal Set oe puaaxhv ëyew Ev Th vnorela — 
vmnorelav Sì rotav ent: Tüv ñuep@v tæv Ivo, 
rerpdda xal TapaoxEunv, Oç oi TATÉPES pdoxouv, 
ly96ov Te drtycodar, ÉAxiou te xal olvou, 
Enpopayiav Abovres Ana Ev t Evvary, 

AG ye où dic dodevio otv Auen Xphan. 


170 Ei dè xal tovtov SumIfg Anexeodar thy "org, 


ACGKRVZ 
138 te om. Z 


wei om, KRV 146 nabla: add. re G ouvörsyeıv KV 149 repropxeiv G 
9éots AGKZ 157—234 om. C 159 elc: dc R 160 &uuspäc: dxpiBéc Z 
AGHPW 161 xal: sig HLPRSVW 162 dt: add. xalcic RV  ọnulom. RV 


dnribc mut. QRS 
vovV  tIvwgotelav V 


139 yadıvayayeiv: te SovdayoyetvV Tavı xal V 


163 Aóyou: dad K sic: civ Z 


140 re ante xal add. R 
142 xal yaueuveîv mut. RV — Enpoorreiv GG 143 ÿuvouËt R 145 pù ante pà ov add. KRV 
152 Baorelav R 


ivSelxrov GLPRSVWZ 
Scholion : nepil ths (om. V) vnotelac (om. V) tõv teTtpadorapaoxevdy 


a 


d 
à 
| 
d 
d 
i 
d 
| 
| 
; 
| 
| 
i 
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fühle, nichts Bôses zu tun mit den Sinnen: |140 Gesichts-, Geruchs-, Tast-, 
Gehör- und Geschmacksinn; | immerwährender Psalmengesang, viele Nacht- 
wachen, | auf dem nackten Boden schlafen, auf einem Lager von Streu, Ent- 
haltung von Waschen. | Mit Frauen zusammenzuleben oder überhaupt Freund- 
schaft zu pflegen | verbietet die Regel den Mônchen gänzlich, |145 ja selbst 
mit ihnen zu sprechen oder gar sie zu begleiten; | Kindern sich zu nähern 
oder gar, sie zu verführen, | zu verleumden und zu schmähen oder zu ver- 
urteilen, | ist allen Gläubigen verboten — um wieviel mehr noch diesen! | 
Schwur und Meineid ist gänzlich untersagt, |150 geldgierig oder selbstsüchtig 
darf der Mönch nicht sein; | und wozu verschwende ich mit vielen Worten die 
Zeit? | Wenn du das himmlische Königreich erlangen willst, | enthalte dich 
alles Bösen und beharre auf dem Guten; | denn unmöglich, überaus schwierig 
ist es |155 für den, der die Freuden und den leeren Ruhm liebt, | das wahr- 
hafte, ewige Leben zu erlangen. | Dies also habe ich dir geschrieben, Weniges 
aus Vielem, | — du kennst ja meine Unbildung gut — | und wende mich 
wieder einem anderen Gegenstand zu: |160 dir ungefähr zu erklären, wie du 
dein Leben gestalten sollst | in Bezug auf Gebet, Enthaltsamkeit und Fasten. 

Zunächst nenne ich dir einfach die Fastenregel für das ganze Jahr | und 
setze den Beginn der Rede an den Beginn der Indiktion. | Da bedarf es nun 
der Achtsamkeit beim Fasten |165 — Welches Fasten ich meine? An den zwei 
Tagen, | Mittwoch und Freitag, wie die Väter sagen, | sich der Fische zu ent- 
halten, des Öles und des Weines, | wobei sie einmal — zur neunten Stunde — 
das Fasten mit trockenen Speisen brechen | — doch du als Kranker magst 
immerhin ein wenig Wein genießen. |170 Wenn du dich aber auch dieses Ge- 


ACGKRVZ 


tod Bou ypévou (add. rof ypvoostóuov V) HV, ¿ex? ths ivôlxrou mepl Terpddog xal napaaxeufig 
ou Tod Eviavtob L, rept tic vnorelag A` xal ET' rop (uovayod) R, reel ro hov ypévou Z 
165 u? ante wmorelav add. G 166 terpadogs HKLPRV rapaoxevig HKLPRV 
péoxov R, Épaoxov GHL 168 Abovrec: Exovres V Zeien GLS 170 Svwmdels LRV 
tic ypelac Z 


(H)LP SW 


159 Init. rec. min., tit. IloAdxic pe hÉlwonc, téxvov edioynutvov (hyarnuévov LP) LPSW 
160 Snrormouñout duvdpésc: Bé Ypapîic Iniboca: cor HLPSW 161 rpocevyhy P 162 dè 
1. ÅTAÕG: di rò mheiorov pupi S xpévov 6kov mut. L 163 xal Sh (dei SW) retodelc 
rois AóYouç oov elta ti) of Yeinoeı (airnoe S). “Eydpatd (yapdiac P) oot, de pdc ré Tide 
veypauuéva, &pyhv Evdev rorospevoc, dev kpysodar Détuue, LerréuBptoc slotpyetar rp@roc phy 
rýc Wvölxtou (ivotixtov P) vers. mut. (H)LPSW 164 čev om. HLPSW oe: add. 
roay L, révrocs HPSW tatg wmorelas HPLSW 166 rerpddav S TAPROKEVÎV: 
add. réoac (néons P, näoav W) rop ypévov Bio (ioun tod ypévou LP), Mà vnotelav AxpiB7 
(vnorela dnpıBös L) LPSW 167 iyS6oc L 168 Abovres: Aéyovres LPW kovoortiav 
&rteodar naË èv traïs Evvararg. Tod xpövou Tas Seurépac Ye de Bovet Eyxpartesov, tæv BE ye 
reooapaxootv ÅG TAG TETpŘÕXG rpöcxes vers. mut. S 169 yoox: L 170 cp xphosı L 





218 Johannes Koder 
rhelova ph @pidetav THY EvroANv TANPOOAG. 
Oi Setor yp Anöororoı dv rabraus TAC MUÉPELG, 
AK ye xal ol ner’ abrobs Jeopöpoı natépes 
dupiBerav Öplloucı poßepav xat peydiny, 
175 dore xal uova Tpipeodar AA ze xal Auydvors 
xal tò nôua boabrws ye bdwp xal uóvov Zero, 
el um nov Bu dodéverdv ris Aduvdrog Eye 
otvo dalyo Xp&nevog dà Thy Appwarlav. 
Töv St Aoınav, ds yeypapa, dée réurav BAG, 
180 ei un ob oe dodéverx À Apopum ÈTÉADOK, 
SAN oùv À oby Óc Eruyev, QAN Avayxala TAVU. 
Kai radra yeypapa kmÀGç mepl ravròs soi xp6vou 
abrn è D dxpiBerx tæv moreüv, Tv yppa, 
où rodc udc Tods Lovayobc Eypkpmoav xal pòvov, 
185 Ad ebe névrac Todo miorodc xal Xprotod ths pepldoc. 
Tlpdc iui dì robe povayobs ol &Yuot murépec 
uovootriav ypépououv Diren Tb xa? huépay, 
cafBBére xal xupiax To uh vyorsberv Ae, 
Növ oŠv Aourdv érdpËouat rod ypdpew Bde zé 
190 as goprdc, Qç Xéyouev deomorındg ol révrec 
xal Metten èv rao eis Bpébotv re xal réa 
xal nporıdeodw np6repov Yévvmotc Tic tapdévov 
xal Jeoréxou dint, THG "dron deorolvng, 
Habt eloooc abris els vadv TOÙ xupiou” 


š 


š 
| 
à 


195 Aourdv A Tod deonörou pOL yEvwmars Kata odpxa, 
$ robrou náh Barrioic Š uðs Toùc pIapivtac 
dvanarvloaı Éhovroc Ev Geläpo: ’IopSdvou, 
A robrov obv sictvetrc eis van te Tdv delov, 
Av révres èvoudltopev braravrhv xuplou. 

200 Zbv rabraus $ èv <@ OaBho haud sot npooaron' 
Xpiotod yàp obrwg Aéyouev nerauöppwarv Yelav. 
Tç ravaudpov xal untpòs tod Peod xarà capra 


ACGKRVZ 


171 tiv: dc K 175 Mi re: Mon HR, dal te LP 176 ye hoadrog mut. G ye: TE ` 
KV, sè W toro KLV 177 Soot AK, Zxav H, Èyew Z 178 Ayo olvo mut. V 
179 &rtoyov AG, &rboyov V 180 3: xal RVW ` ërékôn APZ 
182 ravrdc rod: roi Bien KV Scholion: ep vnorelac roð Bio ypévou A 
HKRW, dc LVZ  yoépo: Ayo H, elmov RV 184 uévouc KV 185 xet... pepldoc: 
rc roð Xproroð nepldos KV 186 Scholion: Bo dei tòv povayòv xat Exdormv povoarreiv V 
188 aaßßara G, saßßarov K òè ante xal add. Z ` uge KVZ ob: tò K, om. Z 
vpotedew: add. fuäc Z 189 xal ante viv add. D Aormöv: néàw D. om. A &rrdpfopat 


E n n ii 
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nusses enthalten kannst, | wirst du noch größeren Nutzen haben, da du das 
Gebot erfülltest. | Denn an diesen Tagen gebieten die gôttlichen Apostel | 
— aber auch die gotterfüllten Väter nach ihnen — | furchtbare und starke 
Disziplin, |175 sich nur mit Brot, Salz und Gemüsen zu ernàhren, | und des- 
gleichen sei Wasser der einzige Trunk, | außer daß jemand durch Krankheit 
geschwächt | ein wenig Wein zu sich nehme gegen die Erkrankung. | Von 
allem anderen aber, wie ich geschrieben habe, enthalte dich gänzlich, |180 außer 
wenn eine Krankheit oder sonst ein Vorwand dem entgegensteht | — aber 
nicht ein beliebiger, sondern ein ganz zwingender. | Und dies schrieb ich nur 
bezüglich des ganzen Jahres; | doch wurde diese von mir verfaßte Fasten- 
disziplin | nicht für uns Mönche allein geschrieben, |185 sondern für alle Gläu- 
bigen und Anhänger Christi. | Für uns Mönche aber verordneten die heiligen 
Väter | eine Mahlzeit allein jeden Tag, | jedoch Samstag und Sonntag nicht 
zu fasten. 

Nun will ich wiederum beginnen, |190 die Feste zu beschreiben, welche 
wir alle Hauptfeste nennen, | bei welchen allen wir das Fasten brechen in 
Speise und Trank: | Vorangestellt sei zunächst die Geburt der Jungfrau | und 
Gottesgebärerin wahrhaft, der ganz reinen Herrin, | desgleichen ihr Eintritt in 
den Tempel des Herrn; |195 weiters die Geburt meines Herrn im Fleische, | 
seine Taufe wieder für uns, die Verdorbenen, | da er in den Fluten des Jordan 
Erneuerung schaffen wollte; | dann seine Darbringung im Tempel, | welche 
wir alle ,,Begegnung des Herrn“ nennen. |200 Mit diesen die Erleuchtung des 
Antlitzes am Tabor | — denn so nennen wir Christi göttliche Transfiguration; | 
auch der ruhmvolle Tod, das wunderbare Entschwinden | der ganz untadeli- 


ACGKRVZ 


hourdv mut. Z náv: radra P Scholion: repl rüv (add. $@Sexa H) Seororixüv Eopräv 
AHLRVZ,repl röv éoprév xa?” &ç $ votel Aeru H 191 naar GHRSW 194 etoo8ov 


RW 196 ġ: xal K 198 oðv: að PW, om. O ov sloċvsčeg: «bic eloodos RV Te tòv 
Betov: rdv xuplou R 200 zpocórov: Seométov KRV 201 obrws: oğto K, óvzoç Z 
202 xal: te V 

(H)LPSW ; 

172 rais Muépais tadrarg mut. LW 173 Seopépor: Yeloı Aua LPW 174 goßepav: 
dplarmv P 175 ro&geodar: xphouodar L 176 Bora: elvat P Ye @oabrac: vnpdiLov P 


179 naurnav dniög dreyov mut. P 180 oer: oo P À &popuh: xal BAdBN rie P 182 
arc Sì taðta yeypapa mut. P 184 Eypdon xaS&c otas LPW 186 rüv povaydiv We 
Bea dì (dc Epnv Sì Tüv novaxav P) aog brrdpyer Bloc vers. mut. LPW 189 réa: 
rabra P 190 tàg: add. 8° S 191 xal Adouev dv Groo: èv ole xal xaraïdouev Š Èv 
Zoo: ol ünavres W 192 xal: võv S rpooriSé08o L npótepov om. L 
Sévou: ravéyvou D  rapSévou: add. Maptac L 194 etooëov LW 
tod om. L 195 uov om. Š 197 Sfiovtag LP 
’Iopd«vov add. L 198 rdv ante vaòv add. L 

201 Xptorod: Oso L oro P 


rap- 
tòv ante vaòv add. L 

&v: rois PW, om. L rod ante 
te om. L 199 ôvoudCovauv LPW 
202 rod Oeod xal unrods mut. S i 


220 Johannes Koder 
h xotunotc A Evdotoc xal Ev šxómnule, 
šv È vnotela rod aùric xavovixéic Tedeltat. 
’Apynv xal Téhoc elinpav ai sravrıpor xal Beta 
rs Yeoröxou Eopral xal untpdc Tod xuplou' 
dpyhv Eoyev D ëmge, À xolumous To TEAoc. 
Ilpooxeiodwoav adtatc Aoınöv ai vo tod Ipoðpóuov, 
À YŠvvmotc À révriuos xal rrapado&og Évroc, 
tis sparo N Éxrou, Av ÜréoTn Kölns‘ 
émovvabers obv abrais tõv Delen drrootöi@v, 
Tabou pui Tod xhpuxoc, rod xopupatou Il&rpou. 
> # x Së € Kad 3 LA # 
Ev rabraıg obv tais Eopraig el MÉAAEL xatarvsw, 
Ev alc Goedert Ù rerpäs Tv huepéiv À Sec, 
2,1 1 Bi H H H d 
édéprov xal Eiaıov xatdAve xal uóvov 
gl DE ye Béier xal Tupôv, oddév pot drapépet. 
3 , A Zb 4 ad € A e 
Ev pôvoic ðè tats récoapotv obtws Éorix do) 
èv CH yevvhoer tod Xpiorod xal av Ocopavidiv 
xal uv xal th) Yranavth oùv t) Merauoopooet, 
xai tats Morrai dpxéodnrt sic iyIdac xal olvov. 
"AAA Oç où xavovilovreg oddÈ vouodetoðvreg 
> ` x A d ` ~ 4 z 
oddè rrpög thy dxpiBerav thy tæv natéowv Ayo, 
AK TpÒc thv dodeverav thy uerépav yooo. 
Tac dè Aoında téiv Énprov, Ev als Ger dpyla, 
— ’Apytav Sì nolav onul; Tav boëv xal tod Épyou, 
VI e 7 5 ~ A R 
xal rives dì Ündpyovoiv, &nraptduoŭuat Aën 
töv &rootóňwv TÜV oentõv xal Hieren TOD xuplou, 
* A e n ` PA ` 4 
N $adexds N Fauuaorh xal révrioc xal dela, 
xal TÜV papripwy tæv oreppéiv, Ov ¿Eóycosç ai uvijpat, 
Gin rotors tav lepapy@v xal lepouxprupwv, 
Konnrav N Ööunyupıs mposyévimyv tv Awy. — 


205 


210 


215 


220 


225 


230 
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205 engavV ravrua Z 208 rpoxelaSwouv LRVW  adroic V Scholion: Iepì éoprüv 
toò IlpoSpéuou ‘Toduvou, Tüv &ylov *Arootékuv, +@v &ylov Ilarepwv xal tõv Aoınav evade cov 
&ytov H. 212 xhpuxoc: add. xal G Ilerpov roi xopupatov mut. KRV 214 drépyer: 
ei royn KR h xry: À Exon R, xal ë> P 215 Ixdbas, olvov, ÉAatov nararbeodat 
(xardive xal R) uóvov RV, ôpdprov zardive uövov odv tæ ala mut. Z 216 Srapépetv GS 
217 82: xal GS, om. P 218 +ÿ: ce G Oeopavtov K 219 xal uv: val ph v K Thy 
ónaravthy RV 220 Led e: Leen V, Éaov PRW 221 oddè: 008 dc RV 222 ra- 
tepwv: xavévav Z 224 pyel PV Scholion: repì tüv uéouv (neotwv L, Aoınav V) 
éoprév ALRV 225 &pyelav PV bpév xal: dpyaıav KV 226 drapdubuar AGK, 
arapiduobpev Š, drrapıduoövreı V, xatarextatov W Non: dog V 227 xal ... xupiov 
om. V 228 $ Swdexds $ Boutuaoech om. V à ravrpos: xal x. V 229 oreppàv: 
centàv AW 230 <@v ante iepouapropuv add. VZ 





iaia sinistri 





Das Fastengedicht des Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos 221 


gen Mutter Gottes im Fleische, | aus welchem Anlaß vorher gemäß dem Gebot 
gefastet wird. |205 Anfang und Ende nahmen die ehrwürdigen und göttlichen | 
Feste der Gottesgebärerin und Mutter des Herrn: | am Beginn stand die Ge- 
burt, am Ende das Entschlafen. | Zu ihnen gehören noch die zwei Feste des 
Prodromos: | die ehrwürdige und wirklich wunderbare Geburt und |210 die 
Enthauptung, welche er ungerecht ertragen mußte. | Füge ihnen noch die 
Apostelfeste hinzu, | des Herolds Paulus meine ich und Petrus, des Ersten. | 
Wenn du nun bei diesen Festen das Fasten brechen willst, | in welchen sie auf 
einen vierten oder auf einen sechsten Tag der Woche fallen, |215 so gestatte 
dir nur Fisch und Öl; wenn du aber auch Käse willst, so macht mir das nichts 
aus. | Doch sollst du nur bei folgenden vier Festen so speisen: | bei Christi 
Geburt, bei Erscheinung, | desgleichen bei der Darstellung und bei der Ver- 
klärung; |220 und bei den übrigen begnüge dich mit Fischen und Wein. | Doch 
spreche ich nicht wie diejenigen, die Gesetze oder Vorschriften geben, | 
noch zur genauen Erfüllung der Väter, | sondern ich schreibe für unsere 
Schwachheit. 

An den übrigen Festen, an denen geruht wird, |225 — doch Ruhe wovon 
meine ich damit? Von den Stundengebeten und vom Tagewerk; | um welche 
es sich handelt, zähle ich bereits auf: | das Fest der ehrwürdigen Apostel und 
Jünger des Herrn, | des bewunderungswürdigen und ehrwürdigen und göttli- 
chen Dutzends, | und der ausdauernden Märtyrer, deren Gedenken hervor- 
ragt, |230 mit ihnen die Feste der heiligen Kirchenfürsten und Märtyrer, | die 
Schar der Asketen, die unter den anderen hervorragen | — bei diesen Festen 


(H)LPSW 


203 Evdotog: révriuoc H 204 pd: xpdc S 206 rod om, H 208 èv rabrauc dì ante rpooxelo- 


Sooav add. P  aœdraic Aourdv om. P npoxelsdw rabrnv oùv Aourdv xal ula ToÙ rpoÏpéuou 
vers. mut. S 209 révriuoc: ëvðočoç S 210 &ôlxoc ñv dréorn mut. L, döixog bréorn 
mut. P 211 ëmovvabac LS 215 dbéprov xaraave xal ëAarov xal olvov mut. S 217 èv 


taîc tprot Sì (yoŭv P) fopraîg rupo drtoyov uôvov vers. mut. LPW 217—223 etiam 
inter 351 et 352 interpol. PLW 218 té drnootöAwv tiv cogpéiv xal Sio Toi rpodpépov 
vers. mut. LPW 219 xal uhv ... oi: boabroc dé Ye adv adraic xal L 217—219 Eu 
uôvn SÈ T7 roð Xpiorod Yewnoer xal Geo pou Tupod, God xal yldaxrog obtwg éorathon xal 
od dylov mvebuatos Tic tupig Evvatac mut. S 220 xal rats: taîc Sì PS olvov xal 
iyBbaxc mut. LPW 221 &AX de où: oùy Aras L, où9 dc P, où yàp ac W 222 oddè: 
add. yàp W thy Cé ratépov Aën: Ypdpopev Tv ratépov P 224 dpyla Éoriv mut. S 
225 <@v ... Épyov: Épyou xal peompiwy B, <@v peravordiv xal Epyou S 226 rlvec È abrat 
Öndpyovaı (aðrar SÌ rives rédovot P) xatarextéov dn mut. BP 229 xal: ol S Zoe P 
e&öyag av mut. S à uvaun W 231 rüv ante &oxnrwv add. P nom. P xal 
ante doxyrov add. L rpogexövrav W mpoex. T. dv: oy Toûroic t&v étépov P 
TÖV BA: ÅA L Aav: add. obarivas Sh rò runızdv nohueréoug rpdeer S 


222 Johannes Koder 
"Ev radrars obv rats Éoprais ÉxAUE mv vergies 
eis Bpüouv povov EAnıov xal Thv Tóc ele olvov. 
"AAO dé re un dbecat Ev rabraıg tats huépats, 

235 xal pi) por uéu poto Aourdv Oç AnpıßoAoyoüvrı 
xal Tv mov ph pHÉyyeo dar tovs béyouc xal Tobe Aóyouc, 
RA oaurov ebrpenıle pdc Thy uéAhovoav xploty, 
ev. 7) oùx Eorı rpépaotc oO AmOkpLoLs Abywv. 
Ey dE nepi rovtwv vüv xararabow zën Aöyov. 

240 ’Apréodnrt ols Éypada xal undev mAéov Cnret 

sido Thy dypouxiuv pou xal ré Gre TOÙ A6 You’ 
Ünédeotc yàp mpoxertai mAslwv TV yeypauuévwyv 
xal dei Xouròv Andpkacdaı Tod yppew nahy Tara. 

x Zapaxoorh elcépyerar dyla xal ueydn 

245 xal rabrns N dnédeotc, een Avadev elnov, 
xat uh oo bn mepurróv, Š puedo Ypapeıv dpr 
&Aov cxoròv éypéauev, KAAng vnorelag öpov. 
Tg vov Aourdv 9 dara Bing EEnAdayuevm, 
dıörı xal ravauaotos xal poBepà Tuyyéver, 

250 xal yvboer Tolto Axpıßöc, el vouvey@c Trpoosyeic. 
Tò np@rov rolvuv orédiov ths mp EBdouddog 
où Aetovg Tv Aywvioräv otro repatodat, 
où Sì de dodeveotepoc dptov xal Gwp Anden 
nap uixpòv ths ypelac cov ÉgIlov xa? Nuepav, 

255 doc Son 6 nathe Nuov OeéBwpoc ó ueyac. 

Tag névre rolvuv púñačov Quépac Geen Épnv, 
Très dì 000 naraAucov sic ÉAatov xal olvov 

xal et e dAXX0 spe èx Tv borpaxodepumv. 
“Orav è A porn EBdonds oùv Vedi népas Adßm, 

260 Ag Tpeis Muépac poutre Tv Aoınav fou där" 
TETPAIN vol rapaoxeunv pul xal Thy Jeutépav, 
rc Sì Bio xardAucov sic olvóv TE xal uovov. 
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234 ct uh: una V ` Gde G, parse K, &rtecar P re ante dt add. Z 235—266 om. G 
235 ušugoto: uéupou tò R, ueugeoe L dxpiBoroyoivra CKV 236 pdéyyeca ACS 
béyouc: révouc KV 237 77) weMobon xplosı K 238 Aöyou ARZ 240 und KV 
240—401 om.C 242 cho ARW, nieiov KLV, rAñorn P 243 dei: SH KLSVWZ rto 
om. KV vedpauv: add. vol KV — roden dA ev mut. K 244 Scholion: repl tig dylac 
(om. ARZ) xal (om. ARZ) pueydàns (peydànc xal dylac mut. L) teccapaxootiic AHLRVZ 
246 Séier AZ, óo L 247 Min: ov V 248 Einiayusın APV, HEnMapéw L, èxAedey- 
uévn 250 yvoon AHKLR 251 Scholion: repl ris (add. Bloc xal V Z) rpornc Eßdouddog 
(add. tic Teccapaxoarñc H) AHLRVZ 253 Soco Z 254 AYuspav: éorépav KRV 
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also brich das Fasten: | zur Speise nur Öl dazu und Wein als Trunk. | Anderes 
rühre nicht an in diesen Tagen — |235 und tadle mich fürderhin nicht als 
übergenau | und daß ich nicht nach Tadel und Worten der Menschenmengen 
plappere, | sondern bereite dich vor auf das kommende Gericht, | wo es keinen 
Vorwand und keine Widerrede gibt. | Ich aber beende nun meine Rede über 
diese Fragen. |240 Begnüge dich mit dem, was ich schrieb, und fordere nicht 
mehr, | da du meine Unbildung und meine Wortknappheit kennst; | denn 
über das Geschriebene hinaus liegt noch ein Problem vor, | und so muß ich 
wieder Folgendes zu schreiben beginnen: 

Die heilige und große vierzigtägige Fastenzeit kommt, |245 und auf sie 
bezieht sich das Problem, das ich oben genannt habe; | und dir erscheine nicht 
überflüssig, was ich nun schreiben werde! | Denn zu einem anderen Zweck 
haben wir geschrieben, für ein anderes Fasten die Definition. | Doch des jetzi- 
gen Speisevorschrift ist gänzlich verändert, | weil es sowohl überaus wunderbar 
als auch furchtbar ist; |250 auch du wirst dies klar erkennen, wenn du genau 
aufmerkst. | Den ersten Abschnitt nun der ersten Woche verbringen die mei- 
sten Kämpfer ohne Speise, | du aber als Schwächerer sollst Brot und Wasser 
zu dir nehmen, | indem du täglich ein klein wenig nach deinem Bedarf ißt, 
|255 wie unser Vater Theodoros der Große sprach. | So halte also fünf Tage, 
wie ich dir sagte, | die anderen zwei aber brich das Fasten mit Öl und Wein | und 
was sich sonst noch findet an Muscheln. | Wenn aber die erste Woche mit 
Gott ihr Ende genommen hat, |260 so halte drei Tage jeweils der übrigen 
Wochen, | Mittwoch und Freitag nämlich, und den Montag, | an den anderen 


253ss. cf. Theod. Stud., Constit. Studit. 30 (PG 99, 1715 B) 
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257 do SE mut. RS 
260 pbiatov KRVW 


256 borep Zon: dc rpotonv KPWZ 
Suë A 259 Aaßeı AL 


Scholion: ep rav saßßaro- 
262 Sie 8š mut. PR 


(H)LPSW 


232 ÉxAve: Abowpev B, Éaoov H 233 eis Bpéouv: thv Bp.B Thy vnorelav xardhve ele Eau 
xal olvov vers. mut. PW è&v tôyn thy rapaoxeunv xal thy TetpdSa, le, xal pdye xal tò 
Dao xal nie xal tòv olvov vers. mut. S 234 Sè: te L diro dé ru: Ixdbov DE 8 236 
xal... pbtyysodar: xal uh por Ae Tév "oi PW Aöyoug . .. déyoucs mut. LS 237 
di Eaxuröv mut. Š 238 &roxpioeis LS 239 xayo Š unse npopdaeız TP6OYEpE undèv 
&xoboag Aöyov vers. mut. LPW 240 è’ ante oîc add. P 243 ardptouar LPW mé. 
Av: navra S radrnv raw mut. W 244 ueydAn xal åylæ mut. LS 245 elnov: add, 
peydAn te xal Savuaorh, ÉEnAuyuévn révo P 246 oot: oe Š 250 xal om. PW 


yve 
(yvacaı W): add. 5 PW 252 recto L 253 rapeoücı S où Sè: obdE S xal op 
Mn: &Xlyov dn W, dAiyov Eco P 254 TG... .Eodlmv: Eodlwv por thg ypelac P 255 Bun 
om. P dO quëv: add. oe P ó piyas: Erovdtrne W 257 xardive L 258 &x Tüv: 


262 olvov ve: Edmua S 
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Ei Sé xal rabrac dbvaoaı puAdrrev dc Tas BAAac, 
Bee nAclornv Oo) eto THY EvroAfv TANPHON. 
265 ZaBBére xal xupraxÿ Abe Oç Tposypaon. 
*Iy96oç pù) xaddpecar Ev rabraus Tato Tuepaıs, 
el un roð Edayyelouod Thv Zoch xat uóvrv. 
Tv Sè oenrnv xal révruov neydAnv éBdopdda 
de Tod xupiov Éyououv tò curhptov ào 

270 obrws oe Jet purdkacdeı dc obdeulav BA. 
"Arad xal uóvov Abou Bet rh EBdouddı tabrn, 
el èv uu räv huepäy topt) Anavrhan — 

&oprnv dE rolav pui; Thy xeparhy dravrov, 
èv $ ó Edayyedıouds Tic Beoréaou nöpyc—, 

275 AR oùx Iydbas de Tivec, QAN Date xat olvov. 
Tac dè Aoınds zéi Muepéiv rapéAxov Earl Yp&peiv' 
Vë pèv ov — el divacar — rs Slo pol auväas 
mapacxev)y xal caBBatov dorros dapeivng, 

Eos tò téhog dEEnrau $ dela Acıroupyia, 

280 xal obrws Écriddnrt ebxapıoräv xuplo. 

’I8ob Aoındv Épéornxev huépa Anuımpopöpog, 
$ tod Xpiorod Avdoranıc, mioty $, ebppoadvn' 
rarhouc yàp rdv Iavarov Oç Oedc xal deonörng 
ouer rpınuepos, donep TAAL Tpoeinev. 

285 *AréSou rolvuv xal orbe Toy nevdhpn XıTava 

` xa thy morelav oyóħacov' oùx Earı yàp vnotela, 

| QAR ebppoobwm xal yap de povayoîc apte. 
—*Evradda SE yevéuevos Bobhoual tt rpoodeïvar 
èx <@v navodpwv xal xpuadv Adywv Tod Xpuooctépou 

290 éxeîvos yp Epdeykaro eis Eva robrwv groe 
Ei xal rapmAdev ó xarpòs Tic navriuou vmorelag, 
EIN A adr péca èv huty del form. 

"Odev xéyd cor rapaıyav Tara DIE nws yppa 
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263 Sévnou K 264 mieiov ALZ, maslo S ` fuere V EEeuç rAelova uto9ov Oç EvroANV puAd- 
Eas K 265 otBBarov KLR xvpraxhy K 266 xaddbacar V: dpauevoc P 267 uó- 
vov RWZ rhv éoprhv tod còayyeMopoð mut. V Scholion: repì rot edayyeitopod A 
268 centòv GW Scholion: zeg tic (add. &ylas xal L) ueyéanc éBBoudBoc AHLRV — 
270 oda K ce: yàp Z 272 topt) LRS, i ante opt) add. L 273 Sé om. V . 
275 lySdoc KV olvov: uóvov V Scholion: zeg toò ebayyeMouoÿ A 276 fuepdiv: 
Éoprav Z rapérxov LV atiy AGH 277 ušv om. V oðv: add. uo V 278 Gta- 
ustvar KV Stœpelvas LPS 279 tò om. AG 280 om. V tonda R 281 


Aaurpopépoc: Aurpopépos GLRV  Scholion: repl ris draxıynatuou ARV, Ilepl tç Aautpäs 
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zwei brich das Fasten mit Wein allein. | Wenn du aber auch diese halten kannst 
wie die anderen, | wirst du den größten Nutzen haben, da du das Gebot ge- 
halten hast. |265 Samstags und sonntags löse das Fasten, wie vorher be- 
schrieben. | Fisch rühre nicht an in diesen Tagen, | außer am Verkündigungs- 
fest allein. | Die erhabene und ehrwürdige Karwoche aber, | welche das heil- 
bringende Leiden des Herrn enthält, | 270 sollst du beachten wie keine andere. | 
Nur einmal soll man in dieser Woche das Fasten lösen, | wenn auf einen der 
Tage ein Fest fällt | — welches Fest ich meine? Das Haupt aller, | an wel- 
chem die Verkündigung der Gottesgebärerin und Jungfrau gefeiert wird —, 
275 aber nicht mit Fischen, wie einige zu tun pflegen, sondern mit Öl und 
Wein. | Bezüglich der übrigen Tage ist es überflüssig zu schreiben: | Höch- 
stens — wenn du es vermagst — verbinde mir die zwei Tage | und bleibe 
Freitag und Samstag ohne Speise, | bis die göttliche Liturgie endet, |280 und 
speise solchermaßen dem Herrn dankend. 

Siehe, nun hat sich ein festlicher Tag eingestellt, | die Auferstehung 
Christi, die Freude der Gläubigen; | denn als Gott und Herr hat er den Tod 
zertreten | und ist nach drei Tagen auferstanden, wie er einst vorausgesagt 
hatte. |285 So wirf auch du das Gewand der Trauer von dir | und ende das 
Fasten! Denn jetzt gilt nicht Fasten, | sondern Frohsinn und Freude, wie es 
Mönchen ziemt. | Da ich hier angelangt bin, möchte ich etwas hinzufügen | 
von den weisen und goldenen Worten des Chrysostomus; |290 denn jener 
sprach einst folgendermaßen zu einem Zeitgenossen: | Wenn auch die Zeit 
des hochehrwürdigen Fastens vergangen ist, | so bleibe doch sein Nutzen 


289ss. ef. Io. Chrysost., De stat. ad pop. Antioch. 16,6 (PG 49,169s.) 
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xupraxtic nal Tic Jtaxivmoiuou EBdouddog H, rept toù noya L 
tw À 288 npoodnvar LVW 


284 npoeine R 286 ëo- 
Scholion: zept Eyxparelas (add. rg Staxivaotuov A, 


add. rñc &ylas B’, tig 8’ xal or’ V) ARV 289 rod Xpuoooröpov Aóyov mut. KV 290 
yàp: Së RV obrw K 292 Sui SZ 293 radra om. GZ raparvé V yYodpav Z 
(H)L PS W 


264 thv: dc PS dt ante xal add. W 265 ds rpoeypdpn Abe mut. D  rposypdonv L 


dog: add. reS dbecat S  tadtarcS 267 uóvnv: add. xal tæv Batwy Éoprhv èx eut 
xai rom L 270 og Bei: der S wumdeulavP, deulavL 271 Det... raum: dì (dei LS) ¿v 
th ueydAn triuno) LPSW — 272 elèv: dv SÈ S 275 olvo xal hale mut.S AM’ de iyBbac 


Ae rives voultovor xal Met, QAN Date doxéonrr xal olvov pévov révros vers. mut.L 277 
gvvébor LP — 279 SéEnrau: woer oo H 280 xvplw: add. tò uéya dh xal xéauiov o&BBarov 
Ayo taŭra L 281 Axurpopépoc ñuépa mut. S 284 réa mpoeïrev: éxetvoc Épn L te 
hpepoc èyhysptat dn méhot npoeine mut.P 285 yırava zën neyvthpn mut, P 286 thv: 
un Po oyékate DW 291 ravoérrou L vnorelas tig ravriuou mut, P 292 dei om. L 
iv... foto: del év col uevéro P 293 nõç: add. taŭra P ët mac: xal vüv oo Š 
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el téya xal napnAucev è ths vnotelac ypóvos, 

And The èyxpatelac ye napéðpapev off ec, 

xal dei oe tabınv dopañdic de rä HATÉYEL 

Käv Siam h ÉBdouds Tic diaxavnotpov, 

ovorpodémec pÜaurre tetpáða xal Thv ÉXTNV, 

zupod Aneyov xal Mod xal tiv Aoımav unxert, 

EIN Eco viv ZXebdepog Ev rabraus TRS huéparg 

vnoreia yàp où yéypartat obdE yovuxAiota. 

Teras yàp rag nevrhrovra ol Bot TATÉPEG 

&vaxvaobvres Épnouv huépav slvat utav 

xal nepl tovtov Sì Aourdv dear Evraüda. 
"Anda ydp pot érixeurar náv évrebdev did oc 

ai Bio teccaparootal xarekelpInouv groe, 

u&AAov xal A tòv AŬyovorov tehovpévN vnotela, 

Av oo! ÅBpodlarrot Tra BA) Aouot TAUTAV, 

xal repl tovtov dei eimelv, Òc Suvatòy brdpyer. 

Kal rpérepov InAmowuev rept Tüv Xpiorouyevvov' 

rapddocıv d dBouen Ex TV Exmadat ypóvay 

èy zaben tý capaxooti) movooıriav Ber, 

AAR 008° Ixdbav &nreoda èv tais Tprolv Nueparc 

Sevrépav, peu, Ayo Dä adv adraîc xal THY neuem, 

rerpéda xal rapasxevhy obx Diaen, obx olvov, 

cafBére xal xupue peradonaBdvery révrwc 

xal Sc uèv zeg abr), où yàp del rAËOV Ypdpew. 

’ Aváyxn tolvuv SLeidelv zeg zéi Teleuralwv, 

röv érootéAwv te oul xal ths Tavéyvou pe 

ouvheux xexpéryxev Ev tale vmorelaus rabraus 

Sis ths huépas odlew — oùx old’ &dev AaBóvteg, 

oluaı SÈ Sià Tdv naıpbv ÖvTA zoudin TÔTE. 
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294 el de: évraüda V 
296 ce om. K xaréyew: mpocéyetv V 
à ante ig add. RW Staxuvnotuou G 


naphhacev: rapiidev G 295 ye: Sì LRW, oo P, te SZ : 
297 xàv: add. dì KV GES K nom.V 

Scholion: rep is dylac Ievrexootig vob 
Il&oxa H, repl Bi nal napaoneufig Tic mevrexooTis L, repì tig 8’ val or R 299 &néyout ` 
un rrou Z 304 xal om. G 306 xarekñnp9noav LSV otro KV 307 xal: Sì KV ` 
ġ xat mut. R 308 ro Z 309 érépxeuw LV 310 Scholion: repì re TECCUPAKOG . 
rc (teco.: vnorelac A) töv Xprorouyévvæv AHLR, rod Xpiorod Z 312 Teooapaxoct) GRVW S 
313 vote rpıalv: tabrare tatg Z 314 Ayo dh: te R Seuripav Ayo adv Sidd N 
Aën xal chu neunemv mut. Z adrots V 315 terory K oùòx olvov: où” olvov R 
316 uerarauBdvew: peta- om. G révroy AKLSV 317 Mç: Mov L, Mos R 
ZA V uèv: yàp Z 318 Scholion: repl rc (om. RV) vnoreluc tõv Arlon EOS u 
xal Tic S9soróxou (çñç Seot.: Tod abyobarou A) ALRV, Deel rig teccaparootiig tv áylov 
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immer in uns. | Daher schreibe auch ich dir zur Ermahnung in ähnlicher 
Weise: | Wenn auch die Zeit des Fastens vorbei ist, |295 so ist doch keines- 
falls die Zeit der Enthaltsamkeit entschwunden, | und sicherlich mußt du an 
dieser als Maßstab festhalten. | Wenn die Osterwoche verstreicht, | so halte 
persönlich von selbst das Mittwoch- und Freitagfasten, | enthalte dich des 
Käses und des Eies, doch der anderen Speisen nicht mehr, |300 denn du sollst 
ja frei sein in diesen Tagen; | weder Fasten noch Kniebeugen sind vorgeschrie- 
ben. | Denn diese fünfzig Tage erklärten die heiligen Väter | zusammen- 
fassend als einen Tag; | doch davon mag es nun genügen. 

1805 Denn nun ist mir wieder eine andere Mühe auferlegt: | Noch sind 
uns die zweimal vierzig Tage verblieben, | und weiters auch noch das August- 
fasten, | welches viele, welche im Fasten verweichlicht sind, gänzlich verwer- 
fen, | und dazu ist zu erklären, wie es möglich ist. |310 Zunächst wollen wir 
bezüglich Weihnachten Klarheit schaffen: | Aus ältesten Zeiten erhielt sich 
bei uns die Tradition, | in diesen vierzig Tagen nur einmal im Tag zu essen, | 
und an den drei Tagen — Montag, Dienstag, | ich nenne mit ihnen auch den 
Donnerstag — Fisch nicht zu berühren; |315 Mittwoch und Freitag nicht Öl, 
noch Wein, | Samstag und Sonntag jedenfalls zu speisen; | darüber nun genug, 
mehr zu schreiben ist unnötig. | Jetzt muß ich zu den letzten übergehen, | 
nämlich zum Fasten der Apostel und der ganz reinen Jungfrau: |320 Bei die- 
sen Fasten also hat eine Gewohnheit Platz gegriffen, | ich weiß nicht woher, 
zweimal am Tage zu essen; | doch glaube ich, mit der Begründung, daß das 


ACGKRVZ 


'ArooröAwv H, z@v &érocotékav Z 
*péoeoda. LR AauBdévovres G 


319 om. AGSZ 320 xexpdrnxe R 
322 övra: elvaı P, rdv RV 


321 éodleuwv: 
rdv ante röre add. RV 


(H)LPSW 
294 xpövog Tg vnorelag mut. L 295 Ad: &AN ó P 296 tabrnv om. P nn S 
297 xv: dv S xiv GéAdNn h: này BE ADL xal ante xàv add. W Nom W 299 où 


dréyou xal upon mut. P xal tiv: mov Sì LPW Too olvou drtéyov ravteAeic xal Téin 
Le ädeoy Bpéow vers. mut. S 300 vin: por P 300—301 <&ç Sì Aourdc muipas te The 
ÉBSoudBoc ding vnorelav où Beotitopev oddè YovoxAtotayv S 302 &yrot: Beto. Du LSW 
303 uiay elvat fuépay mut. PS 304 robrou P 306 úo: rpeig oùv W 
307 uaMov al: xal zÀ ov LW 307—308 om. P räurav: tabta W 


&pxecSäuev P 
308 Av: ¿v W2 


308—309 om. S 313 pol: add. vo P 314 59: yodbv L, re P radras P Ayo 
tpiryy mut. P tpityy ... "ër om. Š 315 terpdda om. S 316 odßßarov xal 
xuprax)ìy L révrocs ueradauBaverv mut. P òè ante vol add. W xvptaxhv W 


8317 om. Š xal Bue uèv: adréprwcs Së P xal Boy pèv nepl adrfic, mAéov ob Det ue 
ypdperv xal yàp dpxei nepl adric où yàp Bei mÀéov Yoépev vers. mut. L 318 Tüv teicu- 
malcovi Tg rerevralac, Av mévrec dvoudlouev zéi elwy drootTéAwv xal Tic xouuñosos Aoımöv 
ths xexapirouévne LP 320 tab tý vnorel« mut. P vnorelaug: fuépais L 321 &0- 
Mew tds Auspas Sic mut. P 322 Sé: yoöv P övta: add. xat W xavoddec L Tore 
add. A SA ueîxos huespov À IV altiav nv L 
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PAX où Th ouvndela del rpooéyeuv udc BAG, 

addi ch näç xal OX Ti npdrrerar tóðe AÉVEL, 

EA Épeuväv xal dxpıBoüv Tobe A you Tüv ratépov 

xal Tobs xavôvas Tüv copéiv xal Beleg ArrootöAwv, 

du Öv xal rdv huérepov obrwg Blov Budutlev. 

"Ouws et thy dxpiBetav nal vobrev Eyeıv BÉderc, 

Chrmoov Önıodev puxpdv Ev t) ré Xpıorouyevvmv 

udxei ebphoerc à Inreic, xal Örrep Bovet parte. 
’Evraöde EBouAöunv din xaranaðoxt rdv Abyov, 

MA Bla por rrpdosor: xp tiva mpocdelvar" 

SéBoixa Sè uh poprixdc pavodual oot Ev Tobrouc. 

Tovuxdıolas dei noLelv mévra Tv ypévov ou, 

el ph mov rie ÉopTh otelas un tapovonge, 

èv $ oyla ylveraı tév pv xal Tod Épyov. 

Ma gobas Töv dpıduöv, dAryoords drrdpyet 

Jodexa pimetc dprduetv Ev rais Aurais Muéparc, 

tàs Dé ye teccapaxootàc Implleiv Sexarévre, 

èv Th Tv Xprorouyévvwv te xal tõv dbo Aoumüv cor. 

Thv 8 Bäim Teooupaxootiv, fs  xANOU Veräi, 

Simdao dle tatas ye, einep xat oùx 6nAdleıs' 

ei Sì Bap cor palverat tod Exuetpeiv Tooabras, 

xiv tàs elxoot récoxpas TANPwoov Sly Abyov. 

OÙ phv Ana i) debrepov rictuépac TeléoNc, 

AAA de Edidatev Aus Aafiô 6 Yeonarwp' 

Oedv alveiv Tporpeneran Entanıs ThS MUÉPU. 

Yyoloas oùv de vouveyhe ebpoets drep Myw 

(ind porès érmdpéouat xal Afen els zé oxéToc) 

8pŸpos nal TOOTH, TEITH TE, Euren Ka 3 Gudden, 

Eorepıvöv, Artödeınvov obv ré HEGOVUXTi@. 
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323 dei: Sé V 324 öde: todro KV 325 dxpiBav V 327 éuérepov G obte PZ 
Blov obroc mut. LRV Zulte Blov mut. K 328 ei: xal V xal: av V 329 
ëriodev: tt Z 330 záv ante xdxei add. Z 331 xdvrabda KRV  Scholion: repl 


yovuxAtolac (rév Yovuxdıcıöv A) To Bio (Biet to mut. L) ypévou ALRV, repli tod nöre xal 


teca rdv Ei ypévoy nadexdornv roteiv YovuxAtotas H, yovuxAtotiiv öhov ypóvov Z 332 xp. 
osot V rpooSvar HWZ 333 gavaucı G Got: xal Z 334 dei: Sì V 335 u: 
ro V rdyer LVW, sien Z 336 dpysta PVW 338 Murate AGWZ, Xotratg LP 


341 Scholion: repl röv (om. L) yovuxAtotdv (YovoxAiotag V, om. L) <ç 
342 dımiaordleıs K ye: yàp R, te W 


340 te om. GLV 
ueydans u ALV 


343 Sé: xal K rod: tò PZ tocavtac om. G 345 unv: yàp K rehécerc K ` 
346 uiv LV 347 alveiv: duveiv K 348 vouveyels V 350 reperto (sic!) Z ` Geen: ` 
add. re R à om. GLR 


elnep: et ye LP, dxa R 
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Wetter dann sehr heiß sei. | Doch ziemt es uns nicht, auf Gewohnheiten zu 
achten, | noch zu sagen, wie und warum dies getan wird, |325 sondern die 
Worte der Väter, | und die Gebote der weisen und göttlichen Apostel zu er- 
forschen und zu untersuchen, | und so mit deren Hilfe auch unser Leben zu 
ordnen. | Wenn du aber auch darüber genaue Kunde erfahren willst, | so suche 
sie etwas weiter oben im Abschnitt über das Weihnachtsfasten, |330 und 
dort wirst du finden, wonach du verlangst, und kannst handeln, wie es dir 
beliebt. 

Hier wollte ich nun meine Abhandlung beenden, | doch drängt es mich, 
noch eine Kleinigkeit hinzuzufügen; | ich fürchte freilich, dir damit lästig zu 
erscheinen. | Kniebeugen muß man das ganze Jahr über machen, |335 wenn 
nicht ein Fest gefeiert wird, welches vom Fasten befreit, | an welchem Stun- 
dengebet und Tagewerk entfällt. | Fürchte nicht die Zahl, sie ist ganz gering: | 
an den fastenfreien Tagen sollst du zwölf zählen, | an den vierzig Tagen rechne 
fünfzehn, |340 nämlich an den Weihnachtsfasten und den beiden anderen. | 
Doch in den anderen vierzig Tagen, welche die große Fastenzeit genannt wer- 
den, | sollst du sie verdoppeln, wenn du auch nicht ganz bis zum Boden nieder- 
sinkst. | Wenn es dir aber beschwerlich erscheint, so viele zu zählen, | dann 
erfülle nur vierundzwanzig ohne ein Wort. |345 Doch sollst du dies nicht 
ein- oder zweimal am Tag vollenden, | sondern wie uns der Ahne Gottes auf 
Erden David lehrte: | Gott siebenmal am Tag zu preisen, trägt er uns auf. | 
Wenn du überlegst, so wirst du für sinnvoll befinden, was ich sage | (bei Son- 
nenaufgang beginne ich und ende mit der Dunkelheit): |350 Morgenoffizium 
und Prim, Terz, Sext und Non, | Vesper und Komplet, zusammen mit dem 
Mitternachtsoffizium. 


346s. cf. Ps. 118, 164 
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323 oùyt thv ouvmdelav del rnpeiv mut. P SAN Buene tiv ouvhetay où xo? us mpoošyxetv 
vers. mut. L 324 öde Akyeıv: tò touodrov L 325 töv rarépov Aöyous mut. P 327 
puduiter Biov mut. P do dv P 328 robrwv: rabımv P 330 rpdrrew W 331 
évraba Š? BovAduevor tòv Aóyov xataraðoat vers. mut. P tòv AóYov xataraüoæ mut. L 
333 èv: rpòç P 337 drépyer: toyydver P 340 <@v So Aoınav oo: + tæv érootTéAwy 
P, thy tõv ar. L 341 77 8 XAN Teocapaxoori; D xal thy LeydAny 8h nut oapaxoorhy 
åylav vers.mut. L 342 diniasıdlew ... ye: tabrag Simddc émuerpeiv L où xoAdterc P 


343 tod... roombrac: Ev ré uétp® oov tatas L, tò Ev uétpo Toaabtas W 344 Size: 
xopis LPW rAñpou por P 345 rekéonc Tic huépacs mut. L rehéouc W 347 is 
uépas truc mut. P 348 bnpioac odv: xal bhonoov L 349 cic: nodc LP zò ox6- 


roc: Thy voxta L 350 re om. L rowrn: add. pa ce L 351 &rédernrva D 351: 


add. 218—221, 227—236, 222—224 P 
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"En rpooou oŠv Aotmbv obv robrous dvayxatov, 
xal uh Hedi de borepov robro diucauphonc. 
Thy EBdoudde reya oùv TRY rod The &roxpéov, 
Av xal Érovoudlouev thv ToÙ "Apröıßouptou' 
oi mAetotor Édoc ÉAaBov dëedic xaTaAVEL 
rerpéda XAL rapaoxeuhv oi xocpixol TÒ xpéac, 
bocabtwc xal ol povayol tupod ueraAaudvetv 
ONG voobvres And xal tpdrtovtes duole. 
Ei pèv guAfig xatdyovrat Ex The TÜV ` Appevicoy 
xal elyov xal thv alpeoıv thv rod ’Aprtifovplov, 


355 


360 


x%ÀGQG Tmotobot Abovres drtacav dTrobiav* 

ei dè miorot 6p9600Ëot ciol xal Ex mpoyYóvev, 

eis par npopaatLovran Abovrec hv vnotelav. 
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Zero uôve Tpepéuevor, bdarı, Kari TE, 

uetc dì xataAbopev an’ adto ts Beuréeac 

AOLTÒV Ex tobrov delxvopev ui) KOLVOVOŬVTEG TOÚTOLG, 

xal pérnv npopaotlovrar oùror zën “AprtiBospnv. 
Enel Sì Eadev juče ÜnéDeots pixpd Tic, 

Staoaphont Epyopar xal nepil Tabtns obrwc' 

This tups A EBdouds Aehvuévn brrdpyet, 

xal A Terpàc Tüv Muepdiv, doadtws xal A Bern 

xal me NAov népuxe role eclny tis tows; 

Taxmfitar, de paot, thv Eßdoudda God 

öAbayvov PuAdscoucı xal xadapàv TEAELOG, 

&prou pévov yevbpevor xal Bëoroc óuolws, 

xal Bé toŬto ó xaAdc tË dvrı Nixnpépos, 

ó Kovoravrıvounöiewg, ó péyas lepkpxng 

xavovimiie TTAPEIWHE TOD HATAAVELV TAÙTALG 

dvarpenwv tà Ibyuara aipécemv tæv Vo, 

rod "Inxwßov ce pupi obv xal rois Terpaötrauc. 
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352 “Em: etre K Aoırröv adv: uixpdv pds W, pixpòv oùv Z ava ymata R Tr860930 
obv Aourdv obv Tobrois &vayxalws mut. V Scholion: nepl (add. wnorelas A) rop 
dprteBouplov (dprtiBovprttov H) AH, rep tig drronpeo Eßdouddog R, nepl tic éBdouddoc 
tie droxptov V, repl <ç npotaroxpéov Z 353 Giacaploucs A ucup R 


365 


370 


375 


380 


tovtov R 354 thv: Su G on: ó? K Thy pò TG &rmoxpéou: TAG rporamoxpéou Z 
&roxpéo R 355 Av: thy G xal om. A érovou&Covotwv KV &protBovptou K 
358 oi om. A 361 dprawßouplou K 362 rotodatv R 363 ei: ot GLSVZ 368 Sei. 
xvurar LSZ tobtorg: rorobroiss AGW 369 dprtiBovpr A, dprtiBobptov G, "Aere bon, 


poy K, dertBovprtew R, &prliBovpuv VZ tovto V 


tiv lanwBirév xal räv tetpaditiv H, zeg rerpdSoc xal napacxeuñs Tic tupogdyov L, nep = 


EE LEE EL EE HLA ZT lipa 
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370 Scholion: repl ris aipéoems | 
` éB0oudôav L 
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Weiters möchte ich diesen noch etwas Notwendiges hinzufügen, | und nie- 
mand tadle mich, daß ich dies erst später erklärt habe: | Nun spreche ich 
von der Woche, welche vor den dritten Vorfastensonntag (Apokreo) fällt, 
|355 welche wir auch Artziburios-Woche nennen: | Die meisten Laien haben 
es sich angewöhnt, ohne Einschränkung das Fasten | an Mittwoch und Frei- 
tag mit Fleisch zu brechen, | desgleichen pflegen die Mönche Käse zu essen | 
— wahrhaft schlecht denkend und ebenso handelnd. |360 Wenn sie nämlich 
aus dem Volke der Armenier stammen | und auch einst der Irrlehre des Artzi- 
burios angehörten, | dann handeln sie richtig, indem sie jeden Argwohn zer- 
streuen; | wenn sie aber schon von den Vorfahren her gläubige Orthodoxe 
sind, | dann haben sie nur einen unnötigen Vorwand, das Fasten zu brechen. 
1865 Jene nämlich fasten die ganze Woche | und ernähren sich von Brot, Wasser 
und Salz allein, | wir aber brechen das Fasten von Montag an; | damit also 
zeigen wir, daß uns mit diesen nichts gemeinsam ist, | und vergeblich schützen 
diese den Artziburios vor. 

|370 Da uns aber noch eine kleine Angelegenheit entgangen ist, | schicke 
ich mich an, auch diesbezüglich Klarheit zu schaffen: | Die Woche vor dem 
vierten Vorfastensonntag ist von Fasten befreit, | auch der Mittwoch und des- 
gleichen der Freitag; | und woher sich das erklärt, wird vielleicht einer fragen? 
1375 Die Jakobiten halten, wie man sagt, diese Woche | heilig und ganz rein | 
und nehmen nur Brot und Wasser zu sich, | und deshalb hat der wahrhaft 
gute Nikephoros, | der große Kirchenfürst von Konstantinopel, |380 kanonisch 
verfügt, an diesen Tagen das Fasten zu brechen, | wodurch er die Lehrsätze 


378ss. cf. Niceph. Patr., Constit. Eccles. 40 (Pırra, Spicil. Solesm. IV 390) 
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quAdrrovor Z 379 ispépyns: rarptépxns V 380 radtac KRZ 382 xal oùv mut. LV 
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352 Eu: add. oùv W Er: réi L, dpr P oùv: rı P oi: rpdc L, 
è P 353 de: ès- L toto: nadıy L xal un ueup9@ diacagpéiv Eoborepov xal tobro 
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359 voobvrec: morobvrec P 360 ei: ot S èv: yàp P ng èx mut. P KATAYOVTAL: 


xatà tòv vóuov Š 364 tàc vnoteiac P 366 Mari te xal wp mut. LW, Mol re xal tò 
op mut. P Zero xal óvo Tpépeodar, KA te xal Aaydvorç vers. mut. Š 367 Seuré- 
pas: add. eig Gau, eig olvov te xal cls Irädcon Bpoaw H 368 Ex rovrov Selxvurat Aourdv 
mut. L Ssixvovtat W tosto: add. xal tadtà cor Éypédauev poç Tobe daduuwrepoug, 
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aylou S 369—423 om. Š 369 rdv &pr£ıßoupnv oëro mut. P 3708: è) L 370— 
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"Odev tà povaotipia ores Éyovotv Èdoc, 
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‘zweier Irrlehren widerlegte, | des Jakobos nämlich und der Tetraditen. | Daher 
haben auch die Klôster die Sitte, | nach der Non und dem Vesperhymnus 
| [385 in das gemeinsame Refektorium zu schreiten | und dort Käse, Fische und 
Wein zu speisen. | Wir haben geschrieben, wie wir es schriftlich vorgefunden 
haben; | wenn jemand aber dies nicht gestattet und nicht glaubt, | so möge 
er verfahren, wie er will und es für richtig hält. 

|390 Indessen will ich noch etwas anderes bezüglich einer anderen Woche 
hinzufügen, | welche wir auch Woche aller Heiligen nennen. | Einige nehmen 
| an, daß sie nicht vom Fasten befreit sei, | Falsches in völliger Unkenntnis 
| vermutend; | denn die göttlichen Apostel und Gesetzgeber in allem |395 schrie- 
` ben auch über sie, daß sie frei von Fasten sei. | Aber vielleicht antwortet einer 
von den Besserwissern: | Und wo haben die Jünger des Wortes dies erwähnt? | 
Er erforsche es genau und wird es jedenfalls finden; | ich kann nicht alles im 
Einzelnen genau erklären, |400 doch diejenigen, welche die Schrift eifriger er- 
forschen, | werden aus ihr die endgültige Auskunft erhalten. 

Dies habe ich dir nun geschrieben — Weniges aus Vielem; | aber ich be- 
zeuge und versichere dir dies, | und wenn du dich als einer erweist, der dies 
beachtet, so verbürge ich mich, |405 daß du dich am Platz zur Rechten des 
Heilands befinden | und mit ihm und allen Heiligen | das himmlische König- 
reich und das Leben ohne Alter erben wirst. 

Siehe meine Kind, nun habe ich deine Bitte erfüllt, | soweit mir dies er- 
reichbar war und ich es vermochte. |410 Du kennst ja gut meine gänzlich un- 
musische und | dilettantische Eignung dafür, solches zu schreiben; | wenn aber 
Gott gefällig ist, was in meiner Kraft steht, | so nimm auch die gute Absicht 
allein an. | Hier sind wir also angelangt mit unserem Ziel und unserer Ab- 
handlung. |415 Wenn es dir annehmbar erscheint, dann sei Gott Dank, | wenn 
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éyrvoduat R, èyxdouar V 405 oe: oo C 406 xAnpovou&v AKL 407 Baonelav: add. 
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el SÌ ode poprixt, Òc Bover Aourdv rpärre. 
‘O dè ein navrav xbptos xal eds xal deonörng, 
ó Béi révrac cwlecdar Sid YLılavdpwriav, 
abrös xal oè ornpiberev ¿v dyadospyla 
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bo dir oftmals beschwerlich ist, dann handle eben nach deinem Willen. | Der 


Herr aller aber, Gott der Herrscher, | der alle erretten will in seiner Men- 
schenliebe, | er wird auch dich in seiner Wohltätigkeit stützen, |420 daß du 
einer wirst, der seine Gebote erfüllt, | daß du als Erbe des himmlischen König- 


reiches gesehen wirst | in Christus, meinem Herrn, dem Ruhm und Macht | 


gebührt in alle Ewigkeit, Amen. 


(H)LPSW 


416 Aoınöv Oç Bobier mut. L 417 xal Oedc: Oeds re L 
cè Aourdv L 420 évraudrov: Sexnuarov P 
alovov vers. mut. L 
plotov add. P. 


419 xal oe L ormplEeı: add. 
423 els voie alüvac dravtac, kuy xal Tüv 
auf: add. elkou zé rapdv ebpeua šE éplorou 386 et iter. sie. 
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II. Verfasserfrage und Einordnung in die byzantinische 
Fastenliteratur 


Bereits die Handschriften, welche als Autorennamen die Patriarchen 
Nikolaos, Nikephoros und Lukas (Chrysoberges) anbieten, machen durch 
das starke Überwiegen derjenigen Codices, die Nikolaos nennen, und durch 
deren Alter den Patriarchen Nikolaos — und zwar aus zeitlichen Gründen 
nur den Grammatikos (1084—1111) — wahrscheinlich. Wir wissen, daß sich 
Nikolaos um die Jahrhundertwende viel mit Fastenfragen beschäftigt haben 
muß, zunächst vorwiegend mit den Vorschriften für das Mittwoch- und Frei- 
tagfasten 10) in Beantwortung einer Anfrage der Athosmönche. Der Athos hat 


ja kurz vorher und noch zur gleichen Zeit den Patriarchat mit dem Problem | 
der Blachen stark beansprucht, welche dort als Hirten eingedrungen waren ` 


und siedelten!!). Daneben ist eine ziemlich umfangreiche Athos-Korrespondenz 
bekannt, welche Anfragen zu verschiedenen formalen, liturgischen und kanoni- 
schen Problemen zum Inhalt hat. Um 1100 muß unter dem Vorsitz des Patri- 
archen eine Synode zu Fastenfragen stattgefunden haben, der — als ein Haupt- 
punkt der Tagesordnung — die Entscheidung oblag, ob zu den drei traditionel- 
len Fastenzeiten (vor Ostern, vor Weihnachten, Apostelfasten) nun das Marien- 
fasten (vor Mariä Himmelfahrt am 15. August) kanonisiert hinzutreten sollte!?). 
Die anfängliche Unentschiedenheit des Patriarchen, ob diese — seit einiger 
Zeit gebräuchliche — neue Fastenzeit nun legalisiert werden sollte, in Ver- 
bindung mit dem starken Schwanken der damaligen lokalen Usancen, hatte 
auf seiten der Mönche Unklarheiten und Mißverständnisse zur Folge, welche 
zu der langwierigen Fastenkorrespondenz führten. Einen Höhepunkt bildete 
die Lysis (Apokrisis) Grumel Nr. 982, welche in einer langen und einer kurzen 
Rezension in mehreren Fassungen überliefert ist13). Das Fasten wird in dieser 
Abhandlung in folgenden Fragen und Antworten berührt: 


Oudot Nr. 1 (Pitra 477 f.): Außer im Krankheitsfall ist das Mittwoch- und di 


Freitagfasten streng zu halten, auch an Heiligenfesten. 
Oudot Nr. 3 (Pitra 478): An Samstagen sind die Kniebeugen Pflicht. 


10) Vgl. V. GRUMEL, a. O. 61 Nr. 977; Text bei J. B. Pırra, Spicilegium Solesmense 4. 
Paris 1858, 477 Z. 7—17. 

11) Vgl. V. GRUMEL, a. O. Nr. 978—981. 

12) Zur Vorgeschichte der Fastenzeiten vgl. K. Hot, Die Entstehung der vier Fasten- 
zeiten in der griechischen Kirche [1923]. Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte II : 


Der Osten. Darmstadt 1964, 155—203; zum Marienfasten bes. 197 ff. — J. HERBUT, De 
ieiunio et abstinentia in ecclesia byzantina. Apollinaris 39 (1966) 158—200, 303—332, 7 


382—432; zum Marienfasten bes. 329 ff. 


19) V, GRUMEL, a. O. 63—69; Text bei J. B. Pırra, a. O. 476—480 bzw. I. OUDOT, ` 


Patriarchatus Constantinopolitani Acta Selecta I. S. Congr. per la Chiesa Or., Fonti 
11/3. Rom 1941, 12—27 Nr. 2. 
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Oudot Nr. 4: a) Pitra 478 f. (frühere Fassung): Früher war das Koimesis- 
fasten im August üblich; es wurde jedoch wegen des Zusammenfallens mit 
‘einem „heidnischen‘“ Fasten verlegt. Viele fasten trotzdem aus Gesundheits- 
‚gründen. b) Oudot 14 (endgültige Fassung): Das Koimesisfasten im 
August ist Pflicht und wird von den Gläubigen eingehalten; Leon VI. führte 
das Metamorphosisfest während dieser Fastenzeit ein, was dann als Vorwand 
genommen wurde, das Fasten zu brechen. Dennoch ist es Pflicht14). 


Oudot Nr. 11 (Pitra 479): Eine Herrenfestvigil unterbricht das Mittwoch- 
und Freitagfasten nicht. 


Die zwei Varianten in der Regulierung des Augustfastens spiegeln den 
| -Widerstreit der Meinungen wider. Eine endgültige Entscheidung sollte dann 
: die bereits oben erwähnte Synode bringen, deren Dekret!5) in folgenden Kano- 
| ‘nes für uns relevant ist: 


10) Das Augustfasten (von 1. bis 15. August) ist durch Gewohnheitsrecht ein- 
eführt und für das Seelenheil der Gläubigen nützlich; daher ist es unter 
trafe der Exkommunikation einzuhalten. 







6) Das armenische Artziburion-Fasten in der Prosphonesimos-Woche ist ver- 
önt. Doch soll man das reguläre Mittwoch- und Freitagfasten auch in dieser 
oche halten. 


17) Eindringliche Ermahnung, das Philippos-(Weihnachts-)Fasten und das 
Apostelfasten streng zu halten. 





Dieses Synodaldekret beschäftigt sich insgesamt in den Kanones 1—6, 
9—10, 15—17 mit Fragen der Fastenordnung (beziehungsweise der Knie- 
beugen). In allen Punkten herrscht inhaltliche Übereinstimmung mit unserem 
.  Fastengedicht, insbesondere entspricht: 


ap U SLANU AEDS NRIS TOO 


1—2 Vers 189—220 
3—4 281—287 
10 305—309, 318—327 


Kanon 15 Vers 265—267 
16 352—369 
17 310—317 


: Kanon 


) Ps.-Anastasios Sinaites, Ilepi ray åylov y’ tesoapaxootäv (ed. RHALLES-Porues IV. 
Athen 1854, 584) teilt mit, „die Väter“ hätten das Fasten nach Pfingsten aus zwei 
Gründen ausgesetzt: einmal, um eine zeitliche Übereinstimmung mit „heidnischen 
Fasten“ zu vermeiden (e Bé +ó napeuninrew taic Edvinaic vnotelaic, Ayovv 'Apuevlov, 
Iaxaßıröv, Nestwpıavöv, Erı SÈ roAdaxız xal ’Iouandırav...»), und zweitens wegen der 
geringen Fastenbereitschaft der Menschen. Sie hätten aber damit quasi nur das lange 
Fasten nach Pfingsten zweigeteilt: vom ersten Sonntag nach Pfingsten bis zum Apo- 
stelfest (29. Juni), dann wieder von Anfang August bis zum Koimesisfest (15. August). 


_15) V. GRUMEL, a. O. 70—72 Nr. 985; Text bei J. B. Pırra, a. O. 466—476. 
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Darüber hinaus finden sich auch zahlreiche Anklänge und Parallelen in Da das Gedicht gut zehn Jahre später anzusetzen ist, als bisher ange- 

der Formulierung. Beispiele: ‚nommen wurde), stellt sich die Frage nach dem Adressaten neu. Von vorn- 


Kanon 16 «.... xal mapanpopaoıköuevos rèv *ArtiBouéo: [vgl. V. 369] &xeivor eer darf man aufgrund des Überwiegens der Zuweisungen an einen Protos 
ol 'Apuévior 8Aayvor thv ÉBdoudda puAdrrouotv, hueïc SÈ xuradbonev dr’ a+ A es Berges Athos in den Handschriften und aufgrund von Überlieferungs- 
Sevrépac [vgl. V. 365—367] ...». In Kanon 16 und im Gedicht (V. 370 gr.) Zusammenhang und Entstehungsgeschichte des Gedichtes die anderen Adres- 
‚sierungen («MeX£rıog povdlmvo, € &y166 tic», «mpéiros Zë Öpoug», « Yuv7?) rrpooye- 
vhs»; vgl. die Handschriftenliste S. 204 f.) außer acht lassen. Die bisherige Da- 
Kanon 4 €... did rdv dvaorévra tpifuepov . ..» [vgl. V. 284]. Auch die SYN- tierung (um 1096) machte den Athos-Protos Ioannikios wahrscheinlich, der ja 
taktische Anordnung der Vorschriften in Kanones und entsprechenden Ge- für 1096 belegt ist20), um so mehr, als er in vielen Handschriften ausdrücklich 
dichtstellen läuft vielfach parallel. ‚als Adressat genannt ist. Doch handelt es sich durchwegs um spätere Codices; 
i . im 13. und 14. Jahrhundert wird nur allgemein von einem Protos gesprochen, 

Daraus ergibt sich, daß das Gedicht nach den genannten Kanones der so daß man die spezielle Zuweisung an Ioannikios als späteren Zusatz betrach- 
Synode entstanden sein muß, welche um 1107 angesetzt wird!®). Mit großer ten darf. Ioannikios war der Nachwelt eben als der Protos bekannt, der an 
Wahrscheinlichkeit wurde das Gedicht also als abschließende Neufassung der'Alexios I. die Athos-Verfassung zur Begutachtung schickte (daher stammt 


vielfältigen brieflichen Auskünfte an den Protos des Heiligen Berges in Fasten- wahrscheinlich auch im Titel unseres Gedichtes in den Codices der häufige 
fragen und Schlußstrich unter die Diskussion über die drei beziehungsweise*7usatz ¿Ó ç rumuxbv»). 

vier Fastenzeiten geschrieben. Die Gedichtform bot sich für diesen — für die: Die Verschiebung der Datierung eröffnet nun folgende Möglichkeit: Für 
tägliche Praxis des Mönchslebens gedachten — Traktat an, da sie als Gedächt- gie Jahre 1107 |1108 — also den Zeitraum, der für die Abfassung unseres 
nisstütze die Merkbarkeit der Vorschriften erhöhte. In seiner ganzen Anlage Gedichtes sehr wahrscheinlich ist — kennen wir den Protos Ioannes Tarcha- 


ging das Gedicht ja nicht — wie etwa die Fastenschrift des Johannes Oxei- vote (Trächaniotes)21). Andererseits wird als Adressat beziehungsweise als la: 
tes!?) — auf den geistigen Hintergrund des Fastens und seine Grundlagen in Verfasser der Anfrage der Lysis/Apokrisis Grumel Nr. 982 in einem Teil der 
der Bibel, der patristischen Literatur und den Synodalkanones ein — der Ver- Überlieferung ein Athosmönch Ioannes genannt22), in dem Grumel wahrschein- 
fasser verweist vielmehr immer auf die „einschlägige Literatur“ (vgl. beson- Jich zu Recht auch den Tarchaniotes vermutet. Es spricht daher eine gewisse 
ders V. 396— 401) —, sondern wollte ein praktischer Führer durch die waprscheinlichkeit dafür, daß auch der Empfänger des hier vorgelegten Ge- 
vielfältigen Formen und Abstufungen des Fastens während des Kirchenjah- dichtes, das ja gewissermaßen eine Verbesserung und Neuausgabe von Teilen 


res sein. f . i der Lysis darstellte, der Protos Ioannes Tarchaniotes war). 
Sowohl der Synodalkanon 10 als auch unser Gedicht weisen die letzt- Das Gedicht kann in seiner Form als nicht sehr anspruchsvoll bezeichnet 


gültige Fassung der Vorschriften für das Augustfasten auf. Daher wird man werden; der Versbau ist ziemlich holprig und wird auch nicht etwa durch in- 


wohl die entsprechenden Passagen nicht — wie dies Grumel andeutet — für: 


spätere Einschübe oder Anpassungen an die spätere Gesetzgebung halten, 1°) Die zeitliche Abfolge der Texte bei GRUMEL, a. O., hat daher nun zu lauten: Nr. 977 
© (vor 1107 und Nr. 982) — Nr. 982 (vor 1107) — Nr. 985 (ca. 1107) — Nr. 975 (1107/8 ?). 


etwa durch Balsamon am Ende des 12. Jahrhunderts, wie Holl meint#). Die ,,, y. Darrouzès, Liste des Prötes de l'Athos. Le Millénaire du Mont Athos 963— 1963, 
endgültige Regulierung ist schon durch Nikolaos erfolgt, so daß die Entwick-  fudes et Mélanges I. Chevetogne 1963, 407—447, dort 4141. Vgl. V. GRUMEL, a. O. 
lung der großen Fastenzeiten bereits am Beginn des Jahrhunderts, kurz nach 60 und ders., Les Prötes de la Sainte-Montagne de l’Athos sous Alexis Ier Comnène 
1100, als abgeschlossen betrachtet werden kann. | et le Patriarche Nicolas III Grammaticos. REB 5 (1947) 206—217. 

21) Vgl. J. Darrovzks, a. O. 415 f. und den Bericht in der Aufynotc uepixh Tv mtoroAüv..., 


d. Px. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster. Leipzi 
16) V, GRUMEL, a. O. 72, macht die Datierung durch die Verbindung mit einer Novelle’ 1 894, 163 ff S SE m cus Š SE St 


Alexios I. Komnenos von 1107 wahrscheinlich. 22) Vgl. V. GRUMEL, a. O. 67 f 


17) Text bei J. B. Pırza, a. O. 481—487. 23) Einen kleinen Hinweis dafür liefert vielleicht auch der im Handschriftenverzeichnis 

18) V. GRUMEL, a. O. 72 und ders., Le jeûne de l’Assomption dans l’église grecque. EO 32 zitierte Cod. Pantokrator 73 (15. Jh.), der als Adressaten einen povayòdc ’Iadvung rod 
(1933) 162—194, bes. 172—180; K. Horz, a. O. 202 f. — Balsamon beruft sich übri-  ‘Aylou "Opouc nennt. Es ist allerdings sehr wahrscheinlich, daß dies unter dem Einfluß 
gens in der ’ErıoroAN repl vnore.üv (ed. RAALLES - Porres IV. Athen 1854, 565—579, von Handschriften geschah, welche Ioannes als Fragesteller der Lysis GrumEL Nr. 982 
dort 567) ausdrücklich auf die Synode unter Nikolaos und deren Beschlüsse. oder auch Nr. 984 nennen. š 


folgt unmittelbar darauf die Erörterung der uh éBSouds. 
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neren Schwung der Dichtung wettgemacht, ein Moment, das bei den Hymnen  lassungen gerin ] 
Symeons des Theologen alle Unebenheiten ausgleicht. Man hat den Eindruck, |, D ii ee x SS eine starke 
der Patriarch oder eher ein von ihm Beauftragter habe pflichtgemäß die i etwa 140 Verse vermehrt wurde. S Ree 
Fastenvorschriften möglichst knapp — dies wird im Gedicht auch öfter be- ` 
tont — zusammengestellt und dann in Verse transponiert; dabei glichen Füll- H Normaltext H Normaltext 
worte die gröbsten Lücken des Versmaßes aus. Um das Gedicht nicht nur aus 1—9 Er 200-202 3 
einer schematischen Aufzählung von Vorschriften bestehen zu lassen, wurde 10—12 160—162 203—209 ee 
es in die Form eines Briefes gebracht, die am Beginn und am Ende des Wer- | 13—17 Apparat zu 163, 210—222 3 a 
kes, insbesondere durch Ermahnungen, hervortritt, bisweilen jedoch auch im ` Ergänzung 223—230 a 
Text durch Verbindlichkeiten (zum Beispiel V. 333 ,,... ich fürchte freilich, | 18—42 164—185 SCH 372—382 (stark 
dir lästig zu erscheinen ...‘‘) die Materie schmackhaft zu machen sucht. So 43—56 È us, on 
wird man unseren Fastentraktat als gelungenen Versuch ansehen dürfen, die 57—75 189—207 en: 51—262 
einschlägigen Vorschriften im mönchischen Milieu in einfacher, relativ leicht- 76—85 — 249—253 2 si 
verständlicher Sprache und — durch die Versifizierung — gut merkbar zu 86-91 208—212 254—257 si 
popularisieren. : 92 96 _ 258—266 E m 
97—104 213—223 j e EE 
Anhang I 105—107 — 272—296 281—306 
| 108—111 235—237 297—303 309—315 
Kollation der Edition von Sp. Lampros in NE 16 (1922) 198—212 mit 112—137 = 304—305 = 
Cod. Hist. gr. 70,16" und 1291—131v: Die Überschrift und die fettgedruckten 138—150 240—250 306—344 316—351 
Zwischentitel sind in der Handschrift rot geschrieben, ebenso die Rand- 151—163 == 345—350 408—413 
scholien, die in der Edition als Anmerkungen aufscheinen. Da die Verse 164 355 351—354 — 
169 a, b und 271 a in der Edition nicht mitgezählt wurden, erhöht sich die 165—199 SCH 355—364 414—423 
gesamte Verszahl von 364 auf 367 Verse. Einzelheiten: 
3 Apparat xéMota (nicht xa@drıorae) H 167 — 46 dupôace H — È xowäv 
H — 104 ġuerépav H — 108 yéXovs: böyous H — 112 é£eldosws H — 
126 otuuor H — 132 cwopocivyg H — 160 dvavripphros H — 166 
ovvvnorebovres H — 169 Die in der Edition im Apparat angeführten ` 
beiden Verse gehören dem Text an (169a, b) — 185 ¿xoBeAAóvçoç (sic) ` 
H — 232 nepawöcı H — 271 Der folgende Vers hs dodevelac ... gehört | 
zum Text (271a) — 284 napawvðv H — 296 xureinpdncav H — 299 | 
éhdBouev H — 310 xexparnxey H — 327 Bei (nicht Sè) H — 330 I 
goes H — 337 24: xð H — 347 &uouoóv (nicht: &xouoév) H — 360 | 


dyaSospyela H. 


Anhang II 


In der folgenden Konkordanz von H mit dem Text in seiner ursprüngli- 
chen Fassung werden sowohl gleiche als auch nur sinngemäß entsprechende 
Verse einander gegenübergestellt; daher sind auch Hinzufügungen und Weg- 


i 
| 


aci 


sini nia 





CHRISTIAN HANNICK / VIENNE 


ÉTUDE SUR L’AKOAOYOIA AZMATIKH 


Avec quatre figures 


La distinction des répertoires asmatique et psaltique attire depuis quel- 
ques années l’attention des musicologues byzantinistes!). La stricte répartition 
des appellations dans les manuscrits, à laquelle on accordait autrefois trop 
peu d’importance?), apparaît aujourd’hui riche de perspectives pour l’étude de 
la formation du pendant byzantin au Liber usualis, la <&Ëuç tiv &xonouhüv 
codifiée par Kukuzeles et les Maistores au 14° siècle. 

Si les manuscrits qui contiennent cette <&Ë.ç nous sont dès le 14° siècle 
parvenus en grand nombres), les témoins de Tou aech Aeyouéwm &xokouda ainsi 
que s'exprime Syméon de Thessalonique®) sont rares, et, comme nous le ver- 
rons, connaissent plusieurs types structurels. L’étude fondamentale du Pro- 
fesseur O. Strunk®) était fondée sur 4 Mss du début du 15° siècle: Lavra E 173 
de l’année 14366), Lavra E 148 du 16€ s.?), Vatop. 1527 de l’année 14348), 
Athen. 2061 écrit entre 1391 et 14259). La Bibliothèque Nationale de Vienne 


1) Cf. OLIVER STRUNK, Byzantine Music in the Light of Recent Research and Publica- 
tion. Proceedings of the XIIIth Intern. Congress of Byzant. Studies (Oxford 1966). 
London 1967, 246—247. A côté de l’inventaire des sources sud-italiques dressé par 
B. pr SALVO (note 2), il n’existe pas encore d'étude générale sur le genre asmatikon. 
C£. cependant les remarques de CH. THODBERG, Der byz. Alleluiarionzyklus. Studien 
im kurzen Psaltikonstil. MMB Subs. 8. Kopenhagen 1966, 13—14, 166. 

2) B. pr SaLvo, Asmatikön. Boll. Badia Gr. Grottaf. n. s. 16 (1962) 138, fait ressortir 
cette évolution dans l’ouvrage classique de E. WeLLESz, A History of Byz. Music 
and Hymnography. Oxford 11947, 118, 21961, 144—145. 

3) O. STRUNK, The Antiphons of the Oktoechos. Journ. American Music. Society 13 (1960) 


53. Sur la ré, cf. encore K. Levy, A Hymn for Thursday in Holy Week. Ibid. 
16 (1963) 127—175, surtout 154—171. 
4) PG 155, 624B. 


5) O. STRUNK, The Byz. Office at Hagia Sophia. DOP 9—10 (1956) 177—202. 

5) SPYRIDON LAUR. - S. EUSTRATIADES, Catalogue 97. 

?) Ibid. 97. 

8) S. EUSTRATIADES - ARCADIOS VAT., Catalogue 238. 

9) O. STRUNK, The Byz. Office 180. Strunk utilise surtout l’Athen. 2061. Il cite encore 
d’autres sources p. 199: 
Kutl. 456, A. D. 1446 (Lampros, Catalogue I 317: A. D. 14431). 
Iviron 947, X Ve s. (ibid. II 240). 
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gr. 18510) et le Phil. gr. ! 
devance en ancienneté ` 
le Kutl. 457, daté aussi | 


en possède deux autres témoins musicaux, le Theol. 
19411), dont le premier, comme nous le montrerons, 
les manuscrits jusqu’à présent connus, si l’on excepte 
sommairement que décrit par Lampros. | 
Nous nous garderons de prétendre aborder la question de l'insertion du i 
genre asmatikon dans la composition de cette akoluthia tombée de bonne heure | 
en désuétude!?), notre propos est plutôt de montrer l'intérêt et l'originalité [ 
des deux Vindobonenses en faee du traité de Syméon de Thessalonique et de I 
tenter de jeter un peu de clarté sur la composition textuelle des différents for- | 
mulaires en relevant quelques points de leur structure musicale. | 
Le Cod. Theol. gr. 185 est un Ms en papier de I + 342 t. (I, 342 = vides), I 
216/290 x 140/145 mm, de la fin du 14° siècle. Un polychronion au f. 236Y per- 
met de préciser la date de la rédaction. On y lit: 
’Todvvou rod eboBesrérou faoméwc xal adroxpdtopoc ‘Popatwv Tod 
TOAN TÀ ETN. 
Aoouéou tod Kyıarkrou xal cixovpevixod rarpispyov Sold ré ETN. 
"Le ëcheou Tod Kyımrarov uv Qoxuemuoxómou drepripou xal &doyov néons Oer- 


| 
TlaXatoX6yov | 
N 
| 
| 


“Ma nord tà Sr, 

Le métropolite Isidoros ne peut être qu’Isidoros Glabas13) qui occupa le siège 
épiscopal de Thessalonique de septembre 1379 à automne 1396. Le trône im- 
périal était alors détenu par Ioannes V Palaiologos (1341—1391) ou pour lal 
période d’avril 1390 à septembre 1390 par son petit-fils Ioannes VII. Par contre! 
la personne du patriarche cecuménique fait difficulté. Le seul Dositheos qui 
ait gouverné l’église de Constantinople vécut au 12° siècle. D'abord patriarche 
de Jérusalem (vers 1185), il fut appelé en 1189 à gouverner l’église de la capi- 
tale. Outre qu'aucun métropolite de Thessalonique portant 
n’est attesté pour cette période, encore moins un Ioannes Palaiologos, l’écri- 


ì 





Iviron 1120, A. D. 1428 (ibid. II 252). 

Kutl. 457, XIVe s. (?) (Ibid. I 317). 

Lavra I 185, XVe s. (SpyR.-EUSTRATIADES, Catalogue 211). 

Vatop. 1529, X V° s. (BUSTRATIADES-ARC., Catalogue 238). 

Athen. 2062, «not later than 1385» (STRUNK, ibid. 180). | 
10) D. pe NesseL, Catalogus 274. Abrégé de la description de LAMBECK (Theol. 308). 
11) H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen National: 








le nom d’Isidoros : 
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ture du Ms interdit de le situer au 12e siècle. Plutôt que de postuler un nou- 
veau détenteur jusqu'ici inconnu du trône patriarcal, il faut admettre une er- 
reur (bien grossière!) du copiste, peut-être influencé par le nom de Dorotheos 
alors patriarche de Jérusalem (1377/8—1402?)14), qui fut d’abord moine en 
Mont Athos, et dont on connaît surtout l’activité de copiste!5). On retiendra 
done comme date de composition du Theol. 185 les années 1379 à 1391. Quelle 
que soit d’ailleurs l’explication du polychronion et du mysterieux patriarche y 
acclamé, notre Ms est en tout cas plus ancien que le cod. Athen. 2061, daté 
lui aussi par un polychronion en l’honneur de l’empereur Manuel II Palaio- 
logos16). 

Cinq mains se laissent reconnaître: A) f. 1—260, 277—291; B) f. 261 — 
276; C) £. 292—300; D) f. 301—324; E) f. 325—341. Les deux passages qui 
nous occupent (f. 236 v, 286—291) ont été écrits par la même main A. Relevons 
quelques filigranes de ces cahiers: huchet (f. 5+8) semblable Moëin!?) 4908 
(1380—85 Lucques, Pérouse, Udine), basilic (f. 59 +62) semblable Moëin 1054 
(1381 Palerme), tête de cheval (f. 286 +291) identique Moëin 2433 (1384 Würz- 
burg, Hollande, Lübeck). 

L'état des cahiers est le suivant18): 3 (2+1: f. 1 aujourd’hui collé au f. 2:3 
cfr. la notice de restauration au f. I), 7 (8—1: 1 f. manque avant f. 4: 10 sans 
lacune textuelle), 8x8 (74), 6 (80), 7 (8—1: 1 f. arraché après le f. 85 sans 
lacune: 87), 8 (95), 8 (104: No 100 sauté dans la pagination), 7 x 8 (160), 8 
(10—2: après f. 163 et 165 manquent respect. 1 f. arrachés sans ee 
168), 5 x 8 (208), 7 (8—1: 1 f. manque après f. 215: 215), 6 (8—2: 2 f. manquent 
oa f. 216: 221), 13 x 8 (324), 9 (10—1: 1 f. arraché devant f. 326: 333), 1x8 





Description sommaire du Theol. 185 


f. 1—27: tableau des signes musicaux. 

f.31—76v: hesperinos. 

f. 77" —233v: orthros. 

f. 233v—276v: liturgie de S. Jean Chrysostome. 

f. 2771—2817: liturgie des présanctifiés. 

f.282r—285v: cherubika du grand jeudi, du grand samedi, koinonikon de 
Pàques. 

f. 286—289r: akoluthia asmatike des vêpres du 14 septembre et de Pâques. 





bibliothek. I. Cod. Historici, Cod. Philosophici et philologici. Vienne 1961, 304 305 

12) Ainsi que l’affirme Syméon de Thessalonique (PG 155, 624B), la diffusion de cet office 
à cause de l’importance du personnel choral, ne dépassa guère les cathédrales de Coni 
stantinople, Thessalonique et Antioche, tandis que la tradition manuscrite laisse = 
poser sa rapide disparition sous la Turcocratie. 

13) Of. L. Perrr, Les évêques de Thessalonique. EO 5 (1901—2) 94—95, et surtout R.J. 
LOENERTZ, Isidore Glabas, Métropolite de Thessalonique (1380—1396). REB 6 (1948 
181—187. 


a V. GRUMEL, La Chronologie. Traité d’études byzantines 1. Paris 1958, 452. 
5) M. VoczL - V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Re- 
naissance. Zentralbl. f. Bibliotheksw., Bh. 33. Leipzig 1909, 114. 
16) O. STRUNK, The Byz. Office 180. 
il V.A. Moëix - S. M. TrALJI6, Vodeni znakovi xili i xiv vijeka, 2 vol. Zagreb 1957. 
) Nos remerciements amicaux s’adressent au Dr. O. KRESTEN, qui a bien voulu réviser 
notre description codicologique. 
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f. 291v: (sans titre) Mövov Enkyn tò Ebdov tod oraupod (Triodion, Rome 1879, 
355). 

f. 2931—3007: EdAoynrépix Tv verpäv. 

Í 301"—341: Méthode de Xenos Korones. 


Les 4 formulaires de l’Éoxepivès &ouarix6c contenus dans le Theol. 185 

(= s. et le Phil. 194 ( = P) seront désignés respectivement par les sigles A, 

B,C, D 

A: T 2867289: (Exaltation de la Croix). 

B: T 289v—291" (Pâques). 

Le Cod. Phil. gr. 194 est un Ms composite du milieu du 15€ siècle. Vers la ©: 
fin de ce gros volume (f. 4861—4907) ont été notées les mélodies de l’éotepivòc | D: 
douarixéc pour la fête du 14 septembre et pour les jours festifs. Il est impos- | 
sible devant l’état actuel du Ms écrit par de nombreuses mains d’époques dif- | 
férentes1®) de chercher à retrouver un principe structurel où cette akoluthia | 
prendrait sa place. Pour la partie étudiée ici, relevons un filigrane: Monts 
(f. 482 +489) semblable Briquet2) 11696 (Florence 1424—26). | 
Grâce au traité Ilepi rc Selas rooosuyñs de Syméon de Thessalonique?t), | 
on possède une description détaillée de l’akoluthia asmatike, ce dernier bas- | 
tion de l’office cathédral qui ait résisté à l’avance sans cesse croissante du ` 
Typikon de S. Sabas, code de l'office monastique. L’attention portée récem- I 
ment?) sur le Cod. Athen. 204723) a révélé l’existence d'un typikon asmati- | A 2867 I. Myvi oecceufeio 19. "H Gboorc Tod rınlou xal worod oræupod* 
kon24), rédigé par Syméon pour son siège épiscopal, et qui est une adaptation x eig tòv Éonepivèv $, uh arıXoAoyia Tod dopnariwoü' Hyos TA. B’ tà iGtôuEAX vol 
| 
i 


P 486r-—489r (Exaltation de la Croix, dimanches). 

P 489r- 490" (fêtes importantes). 
Par souci de clarté, nous proposons une édition synoptique des formulaires B, 
C, D, dont est excepté le formulaire A, par trop original. Les passages neumés 
du formulaire A sont reproduits en italique et accentués. Les nombreuses abré- 
viations des rubriques sont résolues, tandis que les itacismes et autres ortho- 
graphica ont été tacitement corrigés. Dans les transcriptions et le commentaire 
musicals, il n’est tenu compte que des signes écrits à l’encre noire ou brune, sans 
vouloir par là porter préjudice aux ajoutes à l'encre rouge (signes rythmiques, 
d’expression, parfois variantes à valeur diastématique). 








du Typikon de la Grande Eglise de Constantinople?5). Ce sont avec les Mss } rà šË%ç rc dxonoudiac xal &mévouc. 
musicaux nos seules sources pour l’étude de cet office. Kai Süvavros roi Alou, &vépyovro ol yditar perà Aaurédwov Ev tý Tpovdi Tic 
Si l’on met à part l'édition d’Alexandros [Eumorphopulos] Lauriotes?6), | éxxAnotac xarevavrı tiv Tod pyiepéwg oluwv xal Expavet 6 Souéorixos obrag' 

établie sur le Cod. Lavra A 165 du 17e siècle, et les études de P. N. Trempe- | II. EöAdynoov Adanora. 
las?) fondées surtout sur le Cod. Athen. 2061, la reconstruction de S. Gassisi | Kai ó &pyrepebc" Edioynids ó Oedc ñuóv. 
éditée par Nilo Borgia?8), non commentée et appuyée sur la lecture attentive | Kai è Douéotixoc" ` Au. 
du traité de Syméon, est la seule édition complète du formulaire. Aussi n'est-il | III. Kai säin ei Bouéorixos zé: ’Auv. Eis noAAd ër Adanora. 
point superflu d’en reproduire le texte intégral d’après les deux Mss viennois, | Kai eöAoyei robrov xal Adv 6 Erepog SoutotiXoc: 
en attendant de pouvoir dans une édition critique è venir utiliser les autres | Zoo, ó Oeds tv Aylav xal dixatav xal ÖAdpwrdv oov grün, ye Gud Adonora 
témoins connus ou à identifier. | sie aiwva. 

| 2867 V. ’Avripovov 8’: Iotnua od Matoropoc Kip ’Iwévvou roð Kouxoulein, fx. 
19) Le Prof. Hunger, Katalog p. 305 ne relève pas moins de 16 types de filigranes. TÀ. 8 
20) C. M. Briquer, Les filigranes, 4 vol. Paris 1907. | Tv oixovuévny ddindodia. 
21) PG 155, 536—669. ’Expovnotc. 
22) B. LAURDAS, Zuuebv Ococaovixnc. ’AxpiBhe datate ths éopric Tod Kylov Anunrplou. *Etouoloyeioÿe tø Kvoiw xal émualeicde tò dvoua aëroÿ tò évoua adroë. 

CRIER ARRETE ; ’EEouoAoyeiode roi Kvoiw náñw. 
28) Ecrit entre 1419—29. Cf. S. PELEKANIDES, Iapatnphosis tivèg elc Zvpedy Osooxhovi- + è 
Efouoloyeïode ro Kuoiw nai Enınaleiode tò Övoua tò Övoua aëro®. 


ung € Adobe gupie Tic Eopriig tod Aylov Anuntpiov». Maked 4 (1955—60) 410. 
24) Cf. Ioannes M. PHUNTULES, Tò Aerrovpyixdv Epyov Evuebv rod Oecoxhovixnc. ‘Etap. 2877 ’EEouoAoyelode roi Kvpiw nai émxaletoe tò voua tò Övoua adto? rad. 
’EEouoloyelode ro Kvoíw xal Enınaleiode ró dvoua tò Övoua aro, 


Max. Zn. 84. Thessalonike 1966, 145 sq. 
’Anayyeilare ën toîc édveor tà Eoya tà Zoya aùtoð zdim héye. 


25) J. Marros, Le Typicon de la Grande Eglise. OrChrAn 165—6. 2 vol. Rome 1962—63. 

26 ë bo. Gu éxokouhüv. BA 15 (1895—96) 164—6. A Fao, ue, si : er 
PETE Ne E E ) 2877 “Aivare aóz@ xal ydhare aèr® xal pdiate aór@ | kalophonie j xal pdÀAare 

ato aAinkoöıa. 


2?) Rassemblées sous le titre Mıxpdv Edyokéytov T. 2. Athènes 1955. 
28) N. BORGIA, ‘Qpoléyrov « Diurno» delle Chiese di rito Bizantino. OrChrist 16/2. Rome 
"Erepov péroc: Ioinua rod Soueorixou Kip l'empyiou zo Kovroneroÿ. [voir p. 251] 


1929. (Cité plus bas: Borgia). 
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B 
2897 I. ‘Eorepivèc par- 
Aôuevos <ñ Ayla xal 
peydAn xvptaxf Tod 


Idoya 


D. 


IV. 


Kal éréxouoéy uov, 
óE ool à Oedc 


’Expovnots 


KXivov, Kies, tò obc 
aou xal Eméxouoév Dou, 
dba ool ó Oeôc. 


KAïvov, Kips, tò oc 
gov xal šmdxouoóv Hou 
déta ool ó Oebc 


Aéfo 
Kal vüv 
Tò adré* 


AbEa col ó Oedc Béla 
col Béfo ool), ó Oeéc 
Core &vo 


290? V. 


Tò redevratov 
Thy olxouuévnv 
Aoûta. 


dAn, 
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C 
486r I. ‘Eorepivòc dopatixde 
varAbuevog elg thy bbootv Tod 
elen xal Imororod otavpoð, xal 
ele huépav xvpraxhv Brot +G oaß- 
Bar tonépag. 


II. Agyer obv è Srdxovog zé" 
Edréynoov Adorora 

Kat ó iepebc” 

EdAoynuévn $ Baorela vo 
Ilarpös 

Bien è Siéxovos thy peydàyy 
mach us ré: ’AvrmaBoî. 


IV. Kal eddie ó Souéorixog Tv 
rapévra ariyov els hxov Y ° 

Kal ináxovoóv uov, S6Ea col ó 
Oeéc 

dpyà xal lou 

Kal è Stéxovoc* 

Tç navaylas 

Merà Sì thv ixpobwow Atyaı né- 
Av ó Soutotixos TÀ. È’ 

’Aunv 

Kàivov, Kúpte, tÒ oc Goo xal 
érméxouvabv pov, Séta col ó Oeéc. 


486% “Oo drrd yopod 

Kxivov, Ries, tò oŠç cov xal 
éréuovobv ou S6Ëx col ó Dee 
‘O Erepog xop6c° 

“Ot nroydc nal nevng èyó elut, 
86E& ool ó @eóç. 

Yarrovrar St ol otiyor Aot so 
rapévros paruoð Goreng, 

Elra Are ó mpéros Souéatixoc" 
AdEa 

Kal ó 8’ Kal vöv 

Elra ó Souéorixoc To o yopod 
Thy nepiochv 

AébEa col è Bedc S6Ex col Séba col 
ó @=óç 


487: V. ‘O Si&xovoc’ 

“Em xal Ze, *AvruaBod 
‘O Souéotimac 

Tv olxovuévny ZAAathodte, 








D 
4897 I. "Erepog Éorepivèc dopanti 
xd VYaxlépevos eig Erionuouc 
éoprèc xal eis neydiov dylov 
uvipas. 


II. ‘O Sıaxovog‘ 

EdA6ynoov Atornora 

Kat ó iepeúg' 

Ebioynuivn $ Baoraela rod 
Iurpéc 

Kal Arer 6 Srdxovog thv peydiny 
ouvanthv Bue té’ "Avrıraßob. 


IV. Kal eb9bc 6 Soutotixog Tod o 
xopoö’ 

4897 Kal éréxouabv uov, dba 
ool ó Qeög 


Elta è Sidxovog 
Ths navaylas 
Kai rdv 6 Souéotixoc 


"Auf 
Kxivov, Kópie, tò oŠç gou xal 
ërdxovobv uov, S6Ex col è Oeéc. 


Kxivov, Ries, tò oŭç cov xal 
ëm&xouoóv pov 8óEw aol ô Oséc 


YéXovror Sì ol ariyor ro pad- 
pod 6%ov ele adrò cb péXog 


uè ré A6Ëx 

Kal vöv 

borepov Sè è Bouéorixoc NV 
repLochv' 

Abta col è Medc Béla col 86Ex 
col ó Oeéc 


V. Kai zéi à Qukxovoç: 
"Bo xal Er. ’Avrıraßoü 
‘O dou&orıxog’ 

Thv ofxouuévnv KAAnAobıe. 


i 
| 
| 
i 


AEN 


"Expovnotc. 


‘Avaotito è Oedc xal 
BtaoxoprtoShrooæv ol 
&x9pol abrod. 


Abba, xal vüv. 


tò adré' Tüv alavav 
duhy. 
IAnpwuévou Toùrov 


Atye 


Thv owrnpıöv oov 
Eyepow. 
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C 


Kai zäit è Giéxovoc Tic nava- 
viag &ypävrou. 


Kal ó Soutotixog rä mepóvre 
otlyov öndrav BE toti oaßßarov, 
déXkouev zéi 

Avaotnreo ó Oeéc. 


’Aunv. ‘Thoüre Küprov rdv Oedv 
Audi AA ovx. 

"Oo åpoŬ rò Xopoü" 

‘Tdoîte Kôpiov tè v Oedv Dt ën 
xal mpooxuveite réi brorodio 
*@v rodéibv adroi. 

4877 Aóča Iarpì xal Tio xal 
Ayla Ilvebuarr, xal viv xal del 
xal le toc aldivac riv alavav 
&uñv. AXAnho tx. 


Kôpue txéxpača poç at, elodxou- 
oóv pov? mpôcyes Th pov Tic 
Senoew uov, Ev TË xexpayévat ue 
red oé. 

Thv swrApıöv cov Eyepow OoËé- 
Couev, puadv8porne. 

Kal è BH xopös‘ Kareufuvñto, 
tò abröuerov. PAMovrar ol otiyor 
obtec daXAopéviwy Si rovrov yl- 
vetat elcodoc. 


“Orav Sì aday ele cé 

"Oe npög où Kúpte, Kôpre, 
Brérer ó Soptotixog mpdc “Óv 
iepéa xal Stav rAnpooer thv ef än 
ng elo6dou, ZEtpyerar drrò zé 
tórov èv © loraraı uuxpév, xal 
xaet thv eloodov, Akyeı yeyavo- 
tépa t) Grouf ré: 

“O< mpdg où Köpıe. 

Aéyer xal è Siéxovos ré: Eopla 
èpBol. mob: 

4887 "Oe mpóç oé, Kópie, Kópie 
ol pSaauol mou Emil col Arca, 
Hä évravéAns thy buxhv uov. 
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D 
‘O Giéxovos” Tic masala. 


4907 ’Auñv. Alxatoc ée œoivté 
Avdnoer, AANA ova. 


Alxarog Oç qoivé vhost Zoe 
xedpòc D èv të Adv rAnduv- 
INoetar. 

Adta Ilurpt xal Dé xat 

Arie Ilvespati, xal võv xal del 
xal ele Toüg alüvas av alévov 
&uñv. ANMmiodta. 

"Ae: ‘Eorepwhy Suolav mpoo- 
pépouév cor, à Oebc, mpdodetar 
dd rop ¿9Aopópou xal oGobv ue. 
Kupi ixtéupata mods cé, elodxou- 





o6v uov’ rpboyec TÎ qui Tic 
Senos®s uov, Ev TG nexpayevaı pe 
rpög oé. 

‘Eorepivhy Su(olav) 

4907 

Ei òé tori éoprh rho Ilavaylac, 
Aroma: 

Oedv Ex co capxmwdévra, 

xal yiveraı à eloodoc xatas rpo- 
elrouev ele Tv Zeep CDe 
Geesen, 

Kal drav än ele zé 

"Oe ebe oè Kope, 


Tore éfépyetar ó Bouéorixoc èx 
toi rérov oÓ lotatar mixpdv, xal 
xarci thv elooËov, ysywovorépav 
Tv pavýv: 

"Oe rods cé, Kúpte, Kôpte 

ol èpdaApuot uov' Eri ool HAmtaw, 
un &vravéAns thv duxhv uov. 
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c 
Thv owrnpiöv cov Eyepow BoËd- 
Topev piAdvdpwree. 
Kal ó Erepog yopéc DükaËéy ue 
&nd nayldog, ele thy abThv povhv, 
Eos 05 wor ele Tobe otlyouc, 
ëcouç pier va dMAWaL TÈ OTL- 
PALA 
Kal zére doost 6 Sopfotixog 
rdv fixov xal proov, xal ó dıd- 
xovoc Jumu&, elta Sotkter è oué- 


D 
‘Eorepwhy Su(oluv) 


Kal sioépyerar à eloodag. 

Kal deMetar A Aoınh dxodovbia 
Òc mpocypépn ele tòv Eomepıvöv 
ns bbooecwc,. ; 
’ISoù Ereisıhdn xal ó douarixdc 
éonepuvéc, dv bAAAoUy ouvgxë@çs ol 
Oeooxhowxato. 


OTLXOG. 








B 


Metà taŭra tò rpoxelevov. 


Elta Arer: "Auf, 


VI. ‘Hydrog, Bet elouxobasrar Kúptoç tic 
pove Tic Beioecdhe uov. 

Tote npeoßelong ris Ocoréxou, Eérep c@ocov 
huac. 

Aéfe, xal viv, zé abro. 


290v Elta &vripovov B', Znoe Y . 

*Ertorevoa dò £AdAno«. 

Zöcov juče, TI Geo, ó dvaotàg ix vexrpäv, 
pdXovrde cor Akte, 


Abta, xal viv, ‘O povoyevhs 


Elra dvripovov 

Alveite zën Köpiov névra tà Édyun. 

"Age è Bebe, dytog loyupéc, Zoe Zäävoroe, 
neo uče 

Elra èxpoveî ó Souéorutoc À za z + AR zatu 
EEEG 

291r “Ozor "Ayıog ó sós. 


Tå &yla xal ueydAn xupraxi) AéyouEv dopati 
xòv zé Xptotds dvéom TÀ. 8. 











C 


ZvurAnpœuévou tod Seoroxiou Arer è Gino 
vo” 

Eirouev mévrec, xal tà Moed. Metà dè thv 
éxpovnow, zéi Aéye 6 Buéxovos pixpav 
ewech, xal perà thy èxpóvyoiwv Mya ó 
Souéorixoc déen" 


VI. ’Hydımoa, Bet eloaxoboeraı Kôproc TAG 
povjs Tic Deñoewc uov. 

Taig rpcoBelous Tic Peoréxov, Zürep oûoov 
uç. 

488v Véxkovrar oðv ele robTo TÒ ué)oç Herd 
Adta, xal vöv, otixouc y’. Kal zéi 6 Gidxo- 
VOG LUXPÀV uge, 

Kai perà thv ixpawnow ó Souéorixoc” 
’Eriorevox Stò Adno. 

Zöoov Duëe, Yiè cod, è dvaaras èx vexpõv, 
béAkovtée oot &AXNAODUX. 

Kai nahv daMovraı obrag orlyor d. 

A6Ea, ‘O povoyevhs, xal vüv, Thv drepevdotov 
od Oeod. 

Kai è Suéxovos név puxpav ovvarthv xal 
petà thv éxphvnouv Ayer 6 Souéorixoc deko 
Alvette roy Kóptov révra tà ÉBvn. 

"Age ó Oeéc, &yıog loxupéc, Zoe &Bdvaroc, 
ékénoov ñu&ç 

4891 YéXkovror dt orlyor 8°. Afs, è rpüToc 
yopéc. Kal viv, è B’. Kal zéi Gorepov è ðo- 
uéarixoc thy neptoshy. 


Kal náv è Sikxovog* ITAnpocœper thv én- 
ow, xal tà Aoınd. El Sì Bu dvayvbopata, 
Aéyerar mpérepov petà thv meptoofv' dvéyov- 
rar Sì où Yékrar rt duBovoc xal YéAAouar TÀ 
drokurixun rie Muépac, xal ylveraı Zrréiuoe, 


TI 


— j 
| 
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[continue de p. 247] ’E£ouoAoyeiode roi Kvoiw né. 
"Efouoloyeïode zo Kvolw tæ Kvoiw nai Enınaleiode rò Övoua tò Gyiov adrod ná- 
Aw, xal Enızaleiode tò dvoua tò äyıov adrod Méye. 
"Anayyelkare èv toîs &dveoı tà Eoya oërof ndAw. 
2887 ’Anayyellare Ev vois Edveoı tà Eoya adrod Aéye. 
’E£ouoloysiode tO Kvolo xal Enrızalsiode cé Övoua Kvpiov dAindovia (6 x ). 
2889 Adrowouw anéoterde Kipuos tòv aðr (sic) adrod, Adrowou anéoterde Kúotoç 
adi. 
’Evereilaro eis tòv aidva Öadnzas (sic) aóro6, Abtowow ânéotele Kipios ro 
að aro d Köpuog Aéye. 
Adtowow aneoreıle Kipios tO dai aèrod, Evereilaro eis zën aitva ĝıaðýxaç adrod 
né. 
2897 “Ayiov xal poßeoöv tò dvoua To Övoua aötod, poßeoov xal diyiov tó Övoua 
aùtod nahıy. 
"Ayıov xal poßegov To Övoua aóro6 pofeoòv xal dyiov tò Övoua adrod dAAnAodıa 
(4x). 

Commentaire 


I. Rubrique initiale 


A laisserait supposer que l’on célébrait à Thessalonique?) deux offices 
vespéraux en la fête de l’exaltation: des vêpres de style monastique avec sti- 
chera, et ’&xoAoudtx &ouarixh toù Eorepıvod. Nous ne chercherons pas ici à iden- 
tifier ce premier office, décrit trop sommairement: il ne correspond en aucun 
cas ni aux petites ni aux grandes vêpres actuellement en usage, qui prescrivent 
des stichera prosomoia pour le Kúpte Exexpa&a30). La réunion du clergé devant 
le palais épiscopal est souvent attestée dans le «Typikon asmatikon» de Sy- 
méon 31). 

II. Bénédiction 


Contrairement au Traité de Syméon (PG 155, 624 D—625 A) qui cite ex- 
plicitement l’emploi de la formule trinitaire comme au début de la liturgie 
(de même dans C, D), A retient la bénédiction courte usuelle. 


99) Il paraît assez sûr de situer la rédaction du Theol. 185 dans un milieu proche de Thes- 
salonique. Outre que l’akoluthia asmatike comme le signale P 490" est un rite typique 
de cette métropole, on rencontre parmi les qualifications des pièces de chant assez 
souvent Oeocadouxatov, Oerraluxév. D'autre part, certains mélodes comme Anuñretoc 
Zuvadnvög iepebs (f. 273r) portent des noms de famille surtout attestés en Macédoine et 
à Thessalonique. On connaît par exemple un Demetrios Synadenos (le möme?), té- 
moin à Thessalonique en 1420 (N. Orxonomipès, Actes de Dionysiou. Archives de 
l’Athos 4. Paris 1968, 19, 38). Sur cette famille byzantine, ef. P. LEMERLE, Actes de 
Kutlumus. Archives de l’Athos 2. Paris 1946, 68—69, ainsi que notre prochaine étude. 

30) Sur la question des doubles vêpres en général, voir V. JANERAS, La partie vespérale 
de la liturgie byzantine des Présanctifiés, OrChrPer 30 (1964) 193—222. 

81) J. Darrouzks, Notes d’histoire des textes. REB 21 (1963) 2362, 238. 
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III. Acclamations pontificales 
Le rite pontifical d’acclamation n’est connu que de A82). 


IV. Premier antiphone 


asl 


Le premier antiphone est extrait du Ps. 85,1. 

B, C, D donnent la mélodie de l’enarxis du 1er antiphone dans des modes 
différents: B Jy. ai, C än, y’, Dän, mà. BI tout comme Athen. 206133) et Crypt. 
T. B' xxxv (f. 53r)%). Le chant du psaume 85, après l’ekphonèse, d’abord en- 
tonné par le domestikos, ne connaît que dans C un changement de ton (Go, 
rà. d')35). On notera dans C la division du verset 1, différente de Borgia p. 88. 

Dès le premier antiphone de C apparaît clairement le principe structurel 
de leur composition. L’enarxis Kai šz&xouoóv uov est reprise de façon identique 
dans la deuxième partie de l’intonation du psaume et dans la perisse36) exé- 
cutées par le domestikos, et de par ses longs mélismes n’influencera pas le chant 
des versets. Tandis que la première partie de l’intonation KAîvov Kupie livre ` 
des motifs mélodiques élaborés dans les versets37). 


— 


Fig. 1 (P 4861-7) 





Le second verset, de 3 syllabes plus court que le premier, ne rend pas le 
motif initial, mais bien la cadence préparatoire à Phypopsalma ou refrain38): 


d c b Ga 
TA - XOU - GOV [LOU 
eu € - yo 


32) Sur l’acclamation eig rod Em Aéororu, cf. K. Levy, Three Byzantine Acclamations. 
Studies in Music History. Essays for O. Strunk. Princeton 1968, 43—57. 

38) D’après la reproduction donnée par O. STRUNK, The Byz. Office, fig. 1. 

3) Ibid. fig. 11, ainsi que O. STRUNK, Specimina notationum antiquiorum. MMB Ser. 
Princ. 7. Kopenhagen 1966, pl. 38. 

35) Sur de semblables modulations, cf. I. D. Perrzsco, Études de paléographie musi- 
cale byzantine. Bucarest 1967, 163. 

36) Sur ce terme, cf. Marros, Typicon I 54—55, II 313—4. 

87) On comparera avec profit ces motifs avec la reproduction du même passage d’après 
Athen. 2061 f. 4, transcrit par STRUNK, The Byz. Office 182, où le même principe ` 
structurel apparaît. Il y manque toutefois le 2° verset "Oct rzrwy6c. 

38) Sur ce terme, cf. PG 155, 625D. 





š 
| 
| 
| 
š 
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Le texte de la perisse comporte trois $6&& col ó @eös dans B, dont le der- 
nier, répétition fidèle de l’hypopsalma de l’intonation, est suspendu après d6&«. 
La mélodie de la perisse, à partir du premier ó Geéc, reprend exactement le 
Kai éréxovoov tandis que A6Ëx ocot, en guise d’apechema, introduit à chacun 
des modes: B (EFGaa), C (chabaGabc); quant à D, il faut en corriger la mar- 
tyria 43 en #77, on obtient ainsi a@E. 


V. Dernier antiphone et entree 


L’antiphone suivant est beaucoup moins uniforme. Dans A, son enarxis 
Ty oixovuévnv est rangée sous le quatrième antiphone, dans B, le dernier (reXev- 
ratov); C, D ne donnent aucune indication numérique. Borgia®), en s’appuyant 
sur les prières de l’Euchologe, restitue 8 antiphones avec le Kupie Exéxpaëx 
dont seuls le 1er (Ps. 85), le 7e (Ps. 18) et le 8° (Ps. 140) correspondent à des 
psaumes fixes. Antoniades 41) retient seulement qu’il y avait plus que les anti- 
phones cités par Syméon. Quoi qu'il en soit de leur nombre, c’est leur contenu 
qui nous intéresse ici. A donne comme 4° antiphone avec l’enarxis Tv oixov- 
uévny d’abord les versets 1—2a du Ps. 104 d’après Kukuzeles (le ler verset 
répété 5 fois). Ensuite sous le titre črepov uéAoc une œuvre de Georgios Konto- 
petres: le verset 1a du Ps. 104, suivi des versets 9 a, 9b, 9c du Ps. 110, le tout 
maintes fois répétés. C’est ainsi que termine le formulaire A. Notons encore le 
caractère kalophonique41) de la composition de Kontopetres, qui, outre le style 
musical, marque aussi le libre emploi du texte biblique (adjonction de xüptoc, 
Suxo au lieu de Stxdxnv). C’est pourquoi nous l’avons exclu de notre ana- 
lyse provisoire de l’àxoXovdia &ouartxh. 

En comparaison avec G, les rubriques de A sont ici bien laconiques: aucune 
trace d’alternance entre domestikos et chœur, et surtout, de par l’arrêt subit 
du formulaire, aucune indication sur le rite de l’etoodog. L'unité de l’antiphone 
est cependant établie par la structure musicale. 

L’enarxis du dernier antiphone Tv oixouuévny &AAnAobıa est donnée par 
les 4 formulaires, à nouveau dans des tons différents: A, B Jy. mA. è, D Ñy- 
tà. H (de même Athen. 2061 et Crypt. T. B. xxxv, f. 54v). La martyria de C 
Zë sans autre indication numérique, est polyvalente. La reprise du domestikos 


99) Borgia 88—92. Sur reAevtatov, cf. Mareos, Typicon II 321. 

40) E. ANTONIADES, Ilepì toò donarıxod à Bulavrivoÿ xooutxob zou rüv dxoAoudLäv rc 
Nuepovuxtiov npooeuyñc. OeoXoyla 21 (1950) 51—56. Cf. Mareos, Typicon I 54. Le 
Typikon de la Grande Église n’est guère plus explicite que nos Mss sur le nombre des 
antiphones, cf. 2 févr. (I 222), 13 sept. (I 26), grand samedi (II 84). 

41) Sur ce type de chant, cf. L. TARDO, Un manoscritto xæ\omwvwxév del sec. XIII nella 
collezione melurgica bizantina della biblioteca universitaria di Messina. Elç uvhuny 
Znvpidwvos Adurpov. Athènes 1935, 170—176, ainsi que THODBERG, Alleluiarion, 
27—29, 162—3. 
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’Auyv. "Deiere est en +F (=G: Tillyard, Handbook; = C: Petresco, Etudes). 
La martyria ++ usuelle dans le 3e mode indique un début en F. De telles trans- 
positions à la SCH dans le 4° mode plagal se sont pas inconnues#2). Puis- 
qu'aucun de nos Mss ne donne pour cet antiphone le psaume 1843), mais bien 


3 
i 


les différents prokeimena, il faut analyser séparément la structure textuelle et | 


musicale de chacun. 

A: Le domestikos commence l’enarxis en nà. A par un mélisme zırırı dont 
la partie centrale après l’intonation (GabcaGFGGFG) est reprise dans ôvoua 
du Ier verset avec un léger développement sur -vo- baaGa au lieu de baGFG. 
Le strict parallélisme mélodique se poursuit aussitôt entre thv oixouuévny de 
l’enarxis et (ëvo)-uax «brod du ler verset, tandis que Andovi de l’enarxis ne 
fournit que le squelette mélodique de la cadence de la répétition tò dvoua «rod 
dans les premier et troisième verset. 


Fig. 2 a 2867) 





La fonction du Ze verset est moins claire. Son intonation avec le mélisme 
cdbca sur zéi est reprise dans le 3° verset, tandis que la longue cadence de 
nany abbdchaGaGGbaGaGaGG ramène à la tonique G. 

Les deux derniers versets ’E&ouoAoyeicde strictement identiques jusqu’à 
la finale, sont du 4° mode avec la martyria #. Les versets 6 et 7 ’Arayyeliate, 
“Aouxe sont du 1° mode. Il est encore plus difficile de saisir le principe de com- 
position du morceau suivant, œuvre de Kontopetres. La transcription du texte 
montre déjà à quel point les versets bibliques sont utilisés au profit de la phrase 
musicale. C’est une des caractéristiques des rocjuarx des Maistores et du 
Maistor par excellence, que l’on pourrait comparer au motet occidental. 

B: Le traité de Syméon (629 A—C) relève la mobilité du texte de ce der- 


nier antiphone, souvent remplacé par un prokeimenon. Le prokeimenon "Aus. ` 


42) PETRESCO, Études 152. 
43) Attesté par le Crypt. T. 8' 35 f. 55" (STRUNK, Specimina pl. 40). 
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orhro (Ps. 67,2a)44) est du 1° ton et n’a rien de commun avec l’enarxis thy 
olxouuévnv. La perisse <@v alavwv uv reprend la mélodie de oi éySpot adroÿ. 

C: Le dernier antiphone tiré du Ps. 98,5ab se chante dans le 4 mode 
plagal. L’enarxis thv oixouuévnv est strictement reprise dans l'intonation du 
domestikos sur zéng Oedv Zu ën dMyAovia. La reprise du verset par le chœur et 
le Ad&« Ilarpi de rythme syllabique autour de la tonique c présentent plusieurs 
fois cccabedec. La fin de la doxologie cependant, à partir de <@v alavav re- 
produit fidèlement la mélodie de mv oixouuévnv ou rdv Oedv du 1° verset. C’est 
ce qui explique aussi bien dans l'intonation que dans le 1° verset, pourquoi le 
copiste n’a pas écrit la cadence complète de P'4AATAoúta. 

L’intonation du psaume lucernaire Kúpte éxéxpaéa (Ps. 140,1) forme avec 
ce qui précède un ensemble mélodique indissociable#5). La cadence ccabcdc, 
déjà notée, y revient cinq fois. Le verset 8 du Ps. 140 "Oe xodc cé repris après 
l’exclamation du diacre, non seulement utilise le même refrain Thy owrtiprov 
Éyepouw avec de légères variantes orthographiques, mais répète également la 
cadence ccabcdc qui se révèle ainsi dans le complexe musical du dernier anti- 
phone comme un thème majeur des parties chorales. Ce même hypopsalma est 
chanté le samedi de la 1° semaine dans le 3° mode, d’après le Typikon asmati- 
kon). Le formulaire B le cite, sans notation neumatique cependant. 

Au lieu du prokeimenon, C prescrit, intercalée entre les versets du ps. 140, 
une suite de stichera avec doxastikon et theotokion, qui ne peut être qu’une 
influence du typikon palestinien. 

D: Le prokeimenon Atxatoc oc poîvit 47) (Ps. 91,13ab), après l’intonation 
FEDGDEFGaGE, reprend dès (&v)-Snoerar la mélodie de tv oixouuéwmv avec 
une intéressante variante orthographique: 
au lieu de GaFGE, le prokeimenon utilise 
GaFGFE, avec substitution du rare 


—/nfin 
LKE 
pelaston à l’oxeia. 
Tout comme dans le formulaire C, la reprise du verset par le chœur et 
l’adjonction du A6&« [arpt est un récitatif syllabique autour de la tonique E. 
A partir de aiavwv dunv on retrouve la mélodie de nv oixouuévnv (cf. formulaire 
B). Tandis que l’enarxis et l’intonation du domestikos pour ce dernier anti- 
phone se chantent dans le 2e mode plagal, les parties chorales utilisent tour 
à tour le Ze mode et le Ze plagal dans un ambitus C — a plus souple que dans 
le formulaire C. On n’arrive pas ici à isoler un motif propre au chœur. L’unite 


#4) Utilisé surtout comme verset pascal ou comme verset alléluiatique (4° mode) le sa- 
medi saint. Cf. Mareos, Typicon II 82 1. 26, THopseERrc, Alleluiarion, 206, A 24a. 

45) De même dans Mareos, Typicon, II 305 s. v. Auxvıxöv. 

4) Cf. STRUNK, The Byz. Office 201; Borara 93; Marros, Typicon I 54; PG 155, 629C. 

47) Très souvent employé comme verset alléluiatique. Cf. l'index de Marros, Typicon 
II 218; THopBERG, Alleluiarion 208, A 29a (4° mode). ` 
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de composition est cependant nettement affirmée. L’hypopsalma ‘Eorepuviv 
Svotav n’est jusqu’a présent attesté nulle part ailleurs. 

Le theotokion Gen èx cod capxwdévra (Éyvouev Osotéxe mapdéve adròv 
ixéreve why ts dude huév)48) qui alterne avec *Eczepuy?v Suoiav est égale- 
ment employé comme refrain du Köpıs ixéxpata (2° mode plagal) le vendredi 
de la 1° semaine). 


i 


i 
| 


VI. Trois petits antiphones 


sinon 


Les trois petits antiphones sont tirés respectivement des psaumes 114,1; ` 
115,1; 116,1. 

B donnent les 3 antiphones dans le 3° mode g^, C porte la martyria ++ 
et n'indique que devant le Ze antiphone 4f. On a donc à nouveau affaire à 
un flottement entre le 3° mode et le Ae plagal, par abaissement d’une quarte 
de la tonique5?). La ligne mélodique cependant est parallèle dans les deux 
manuscrits. Les deux premiers antiphones dans B et C, après un récitatif d’in- 
troduction ornent Ôs-f-0e-ws pov et ë-At-An-ox d’un même mélisme, tandis que 
le motif FGFEDCDEF (Ge mode) caractérise pareillement les deux refrains 
Tats npeoßBelas et Zécov huts. 

Le 3e petit antiphone diffère à plusieurs égards des deux précédents. Dans 
B z“ il a la tonique bp, dans C la tonique c. Une rubrique marginale dans B ` 
explique le mélisme initial sur -veı- de alvetre. Cet antiphone serait entonné par ` 
le domestikos (aiveire), puis io dò yopod: aiveïre (rubrique) zën Küpıov. La 
répétition de aiveire en rouge dans B est inclue dans le texte de C. L’apoderma - 
sur -ra- accentue la possibilité de cette alternance. Comme exemple de mélodies | 
transposées, voici la transcription de l’intonation aiveire (ps = psephiston). 


ses 


—— ZVIÀ 





Fig.3 (B = T 2907, C = P 488v) 





*) Correxi x in ®. 


Le troisiëme antiphone utilise encore des motifs repris aux deux premiers 


comme cdeb cdec sur Eo-ya (d’après C), ou bien FEFCCF (transposé) sur -vr- 
de ë9vn, correspondant à FEFGCCF de aAnox. 


49) O. STRUNK, The Byz. Office, 201. 





48) EùyoA6ytov, Rome 1873, 300. 
50) Cf. plus haut p. 254 et note 42. 
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Les deux premières invocations du trisagion sont bâties de façon paral- 
lèle. Le mélisme sur ðeóç reprend exactement la mélodie (transposée) de ÿe- 
focus ou E-AdAnoa, caractérisée au début par FGFEFGaF. Le seul formulaire B 
poursuit avec l’exclamation du domestikos et la reprise du chœur, où reparaît 
le même mélisme. 

Ce bref commentaire sur la structure musicale de l’akoluthia asmatike ne 
dispense aucunement d’une édition musicale complète de l'office, fondée sur 
un inventaire plus large des sources. On s’est abstenu à dessein de toute in- 
trusion dans l'essence du genre asmatikon, plusieurs problèmes de transposi- 
tions5!) sont restés consciemment ouverts. Un dernier point cependant mérite 
d’être analysé, qui déborde les cadres de l’akoluthia asmatike: l’insertion dans 
les mélismes de syllabes ou voyelles étrangères au mot. Remarquons tout d’a- 
bord que si les livres de psaltique actuels répètent la voyelle chantée au-des- 
sous de chaque neume, cette pratique n’est pas rigoureusement observée dans 
les manuscrits médiévaux, aussi n’est-il pas superflu d'examiner quelles sont 
et où apparaissent ces appuis phonétiques. 


Syllabes et voyelles d’appui 


L’une des caractéristiques du répertoire asmatique, comme le remarque 
Thodberg5?) réside dans l’élargissement du texte par syllabes ou voyelles 
d'appui (Stützsilben oder -vokale), qui rappellent la répétition des apeche- 
mata53) intercalés et chantés entre deux phrases mélodiques, et les indications 
liturgiques54) comme A£ye, n&Aıv également pourvues de neumes. Ces dernières 
ont parfois une valeur modale: en ramenant la cadence à une finale propre 
au mode, elles évitent ou facilitent la compréhension d’une martyria médiane. 
Ainsi dans T 2867, 4e mode plagal, le verset ’Etouoroyetode +@ Kvoto termine 
en abcbb, l’adjonction de x&Aiv ramène la mélodie à G55). 

Les syllabes et voyelles d’appui n’ont par contre aucune fonction modale, 
elles sont tout au plus des repères de différenciation stylistique et peut-être, 
comme nous voudrions le montrer ici, des vestiges d’une notation non encore 
pleinement diastématique, ni pourvue de tous les signes d'expression (&xpovo). 
Nous ne prétendons point donner ici un inventaire exhaustif de ces syllabes 


et voyelles d'appui, mais nous limitons essentiellement aux deux Mss de Vienne 
étudiés. 


8) Sur l’épineux problème des martyriai, signatures modales initiales et médianes, ape- 
chemata, cf. J. RAASTED, Intonation formulas and Modal Signatures in Byzantine 
Musical Manuscripts. MM B Subs. 7. Kopenhagen 1966. 

MM) THODBERG, Alleluiarion 13. 

#3) Cf. l’ample liste établie par PETRESCO, Études 181—193. 

#) Un exemple dans J. D. PETRESCO, Les Idiomèles et le canon de l'office de Noël. Paris 
1932, 26. 55) Cf. plus haut p. 254. 
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E. Wellesz a déjà attiré l’attention5®) sur ces insertions qu'il fait remonter 
au 7e siècle et qu’on retrouve souvent à partir du 13e siècle surtout dans dA- 
Ahoi. Cependant il n’en charge pas le texte de sa transcription de l’hymne 
Akathistos5?), d’après le Cod. Ashburnhamensis 6458). Ces syllabes et voyelles 
d'appui se distinguent du soutien phonétique des pièces en style kalophonique, 
où chaque neume est porté par une syllabe du groupe titititi tepetepe ou Topo- 
topo dont le Theol. 185, par exemple, est rempli. Ces insertions sont liées à 
certains neumes, et, pour autant que l’on puisse en juger d’après nos deux Mss 
dans le cas où des comparaisons sont possibles, ne sont pas transcrites ou 
déplacées au hasard. Elles ne sont point non plus réservées aux parties du 
domestikos en face des reprises du chœur, pas plus qu’elles ne sont indispen- 
sables. Le Phil. 194, de même que l’Athen. 2061 les omettent souvent là où 
Theol. 185 en est chargé. 

Nos deux Mss de Vienne permettent d'établir qu’une syllabe d’appui est 
l'insertion dans une syllabe, de même couleur vocalique que le mot le demande, 
d’une des consonnes ou signes consonantiques y, z; o, YY: «> a; f. Pour 
la syllabe -An- de &XrAodı« T connaît aussi v (f. 289v) et x (f. 2877). Le Cod. 
Crypt. D 8’ xxxv f. 5559) donne de plus v par exemple dans do-vo-o-Ea-av, ote- 
ve-pe-w-ux. Dans un seul cas (P 4897), la syllabe intercalée ne reprend pas la 
même voyelle: Je- ae-Bov-ov-e-yye pour de-6c. 

Comme voyelle d'appui, nos Mss ne connaissent que le signe s nettement 
distinct de la ligature 8 de 0+v. Ce signe apparaît après nimporte quelle 
voyelle a, e, i, o, u. Paléographiquement, ce signe dérive de la ligature 8 
ainsi qu'il apparaît dans P 4907, où un seul neume x est porté par sou, mais 
répété un peu plus tard avec s seulement. D'autre part, un Ms du 12e siècle, 
le Crypt. T. ß’ xxxv ne connaît que 00/3 là ou nous trouvons s dans T ou 
dans P. 

Contrairement à la syllabe d'appui, la voyelle d'appui représentée par s 
porte toujours un seul neume, ce qui signifie qu’elle interrompt brusquement 
l'émission vocalique de la syllabe. Quel que soit son entourage, elle supporte 
presque toujours un neume descendant d’une seconde (apostrophos), d’une 
tierce (elaphron), d’une quarte (elaphron +apostrophos), d’une quinte (cha- 
mele). Dans deux cas seulement, elle supporte des neumes ascendants = 
(T 290v), «> (T 290v), une fois ts (T 2897). Dans le Crypt. T. 8’ xxxv f. 54V, 


56) E. Weess, Probleme der musikalischen Orientforschung. Jahrbuch der Musikbibl. 
Peters 1917 (Leipzig 1918), 12—18. 

57) E. WeLLesz, The Akathistos Hymn. MMB Transcr. 9. Kopenhagen 1957, xxxvi— 
xxxvii. 

58) Ed. C. Hore in MMB Ser. Princ. 4. Kopenhagen 1956. 

59) O. STRUNK, Specimina pl. 40. l 
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la ligature 3. porte =. Dans ce dernier cas cependant il n’est point possible 
d'affirmer si 8 5. Le signe » doit donc avoir une valeur particulière, 
sans quoi quelle serait la raison de sa graphie et de sa présence dans le mot 
pov à côté de 8 et de y8? Les exemples rassemblés sont trop peu nombreux 
pour autoriser à songer clairement à un repère diastématique, indiquant une 
descente, dans ces cas par exemple où la notation paléobyzantine ou la nota- 
tion Coislin n’emploient que diple; peut-être peut-on y voir une forme d’ex- 
pression apparentée au staccato. 

La raison de la distinction des consonnes d’appui s’avère beaucoup moins 
nette: x apparaît le plus souvent relié à bareia ou diple, rarement à apoderma, 
dans le Crypt. D. D xxxv il porte petaste ou xeron klasma; , se trouve sur- 
tout sous psephiston ou piasma; yy a tendance à indiquer la fin du mot sous 
apoderma ou sous tromikon®). Enfin les signes „, À, x sont par trop isolés 
pour être analysés. Le signe ? qui n’apparait que dans T 287" dans un mé- 
lisme kalophonique, est li6 & antikenoma. Les syllabes d’appui avec leurs dif- 
férentes consonnes correspondent donc à des accents d'intensité de diverses 
natures, notés par des &ypovo ou des neumes portant en eux-mêmes leur va- 
leur expressive comme petaste. . 

Nous avons déjà mentionné les mélismes de type kalophonique sur les 
syllabes titt, tepe, topo exécutés par un soliste. Le trisagion du Ze petit anti- 
phone du formulaire B (T 290’) présente une particularité structurelle notable. 
Après les trois &y1oc, avant la reprise de l'hymne par le chœur (Geo), à len- 
droit de la liturgie où le diacre s’exelame ovayı, le domestikos chante 


(ps = psephiston) 





ta LEI 
ee > > Y A A > 
pt AN = em 
Le 2 e Me MP I LIRE LE HR 
LT b 
—— IN epp mamen DRASS ` SH Deene DETTO Dam ECH cress. ge MEANS 


% a za e e 


Le texte rappelle l’apechema du 3° mode &veaves dont il respecte l’ambi- 
tus (C—a)61), 


%) Sur la valeur et la forme de ce signe, cf. PETRESCO, Études 207—210. 
#1) Cf. l'exemple donné par PETREScO, Idiomèles 29. 
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Ces remarques sur la fonction des syllabes et voyelles d’appui étaient fon- 
dées sur des matériaux très limités. Elles visaient à montrer qu’il n’est peut- 
être pas superflu d'en approfondir l'étude en les comparant aux syllabes d’ap- 


pui du chant neumatique slave62). Cette comparaison s’avère utile si l’on sait68) 
que les Kontakaria paléoslaves sont écrits dans le style asmatikon 64). 


62) La tradition slave distingue les «anenajki», syllabes de solmisation, des «chabuvy ». 
J. von GARDNER, Einige Beobachtungen über die Einschubsilben im altrussischen 
Kirchengesang. Welt d. Slaven 11 (1966) 241—250, dénie aux « chabuvy » toute valeur 
diastématique ou expressive pour n’y voir que des signes d’articulation signifiant 
„eine Art Aspiration beim Bingen" (p. 247). N. D. USPENSKIJ, Drevne-russkoe pev- 
éeskoe iskusstvo. Moscou 1965, 42, soutient la même opinion et souligne l’origine 
grecque des «chabuvy», dont l’appellation dériverait d’un composé de yáw — Bio 
attesté dans un typikon du 12° siècle. 

63) Cf. K. Levy, The Byzantine Communion-cycle and its slavie counterpart. Actes du 
12° Congrès d’Et. Byz. (Ochride 1961). Belgrade 1964, II 571—574. 

64) B. pi SaLvo, Asmatikòn, 138; O. STRUNK, Byz. Music in the Light, 247. 
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MARCELL RESTLE / WIEN-MÜNCHEN 


ZUM DATUM DER KARABAS-KILISE 
IM SOGANLI DERE 


Mit einer Textabbildung 


Die durch eine Stiftungsinschrift datierten Malereien der Karabas-Kilise 
haben in den Auseinandersetzungen um die Chronologie der kappadokischen 
Fresken immer eine wichtige Rolle gespielt!). In ihnen zeigt sich zum ersten- 
mal ein neuer, stark aufs Plastische gerichteter Zug innerhalb der kappadoki- 
schen Malereien. Sie sind daher nicht ganz zu Unrecht als stark von haupt- 
städtischen Vorbildern geprägter Neubeginn, als Erstlingswerk des auch in 
außerkappadokischen Werken wie etwa der Sophienkirche in Ochrid greifbaren 
Stils der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts bezeichnet worden?). Nicole 
Thierry?) hat sie als das charakteristischste Beispiel für den Stil der Mitte 
des 11. Jahrhunderts in Kappadokien eingehend interpretiert. Den meisten 
Forschern scheint jedoch entgangen zu sein, daß eine ganze Reihe von stilisti- 
schen Zügen — vor allem die Köpfe, aber auch ein Teil der Gewänder — nicht 
recht in das Bild des 11. Jahrhunderts passen. Der stockwerkartige Bau der 
Köpfe, die wie aus einzelnen plastischen Partien zusammengesetzt erscheinen, 
die fanatisch blickenden, hervorquellenden Augen und manches andere hat 
zwar einigermaßen Vergleichbares im 11. Jahrhundert, etwa im Kopf des Pe- 
trus aus der Fußwaschung der Nea Mone in Chios, doch vieles, wie der keulen- 
förmige Hals, die hohe gewölbte Stirn, die fleischige Nase, die kleinen formel- 
haften Ohren und das nach unten zum Kinn zu immer spitzer zulaufende Ge- 
sicht Christi aus der Apostelkommunion in der Apsis, vor allem aber die weit 
aufgebauschten Gewänder mancher Apostel aus denselben Szenen erinnern an 
Malereien des dritten Viertels des 13. Jahrhunderts (vgl. dazu auch die Rezen- 
sion der Cahiers Archéologiques 17 von O. Demus in diesem Band). Diese 


1) G. DE JERPHANION, Les églises rupestres de Cappadoce. Paris 1925—1942, II 1, 
333—360 und II 2, 421; M. RestLE, Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien. 
Recklinghausen 1967, I 46—49 und 160—162; H. GRÉGOIRE, BOCH 33 (1909) 96. 

2) RESTLE a. O. 

3) N. Turgggy, Études stylistiques des peintures de Karabaş Kilise en Cappadoce, 
1060— 1061. Cah. archéol. 17 (1967) 161—175 (Abdruck ihres Referats auf dem 13. 
Intern. Byzantinistenkongreß in Oxford 1966). 
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stilistische Divergenz ist zwar bereits einmal erwähnt worden), doch hat man 
damals das eindeutig scheinende Zeugnis der Stiftungsinschrift trotz der sehr 
bedenklich stimmenden technischen Untersuchung) noch für verpflichtend 
gehalten. Man weiß zwar seitdem, daß die Stiftungsinschrift auf einem anderen 
Putzabschnitt steht als die Evangelienszenen der Tonne, doch schien das eine 
überzeugende Erklärung in der Ansatzfuge (pontate)®) am Gesims zu finden. 

Eine neuerliche Untersuchung der Stiftungsinschrift über der Eingangs- 
tür?) im Sommer des Jahres 1969 hat ergeben, daß das Vertrauen in das von 
der Inschrift genannte Datum sehr zu Unrecht besteht. Einwandfrei sind 
nach wie vor der Name des Kaisers®) — Konstantinos Dukas, also Konstan- 
tin X. (1059—1067), die Namen der Stifter — der Protospatharios Michael 
Skepides, die Nonne Katharina und der Mönch Nyphon oder Nynphon (sic!) — 
sowie die Indiktionszahl IA = 14. Bei der angegebenen Weltjahrzahl ergeben 
sich jedoch bedeutende Schwierigkeiten. 

Von der einer 14. Indiktion und der Regierungszeit des Kaisers Kon- 


stantins X. Dukas entsprechenden Weltjahreszahl ‚sP&% = 6569 ist nur der . 
erste Buchstabe, das ç, gemalt. 9, Š und > sind nachträglich über die ursprüng- ` 
lich gemalte Zahl korrigierend eingeritzt worden. Das war schon bislang be- ` 


kannt: Jerphanion las die ursprünglich gemalte Jahreszahl cd = 67509), 
was den Monaten September — Dezember des Jahres 1241 entspräche. 
Die neue Untersuchung hat hier jedoch abweichende Zahlen erbracht. 


Das ç ist nie verändert worden. An Stelle des eingekratzten ® stand, wie | 


Jerphanion richtig gesehen hatte, ein F, was heute noch klar erkennbar ist 
(vgl. das nach einem Farbfoto angefertigte Faksimile der fraglichen Partie). 
Dagegen ist für das N keinerlei Anhaltspunkt zu entdecken, vielmehr ist deut- 
lich zwischen dem eingekratzten Minuskel-£ und dem ® oben eine gemalte 
Querhaste erkennbar, deren Fortsetzung nach unten durch die spätere Ritzung 
zerstört wurde. Unter den Zahlbuchstaben des griechischen Alphabets kom- 
men dafür nur T, II oder T in Frage. Ein T ist unwahrscheinlich, da in der 


4) RESTLE, a. O. I 49. 

5) RESTLE, a. O. I 161 f. 

6) Zu Ansatzfugen in der byzantinischen Malerei vgl. jetzt die sorgfältigen Beobachtun- 
gen an den Fresken der Kahriye Camii in Konstantinopel: PAUL A. UNDERWOOD, 
The Kariye Djami. New York 1966, I 301 f. 

7) Den Text vgl. bei JERPHANION, a. O. II 1, 334 und Reste, I 162 (dort in der zweit- 
letzten Zeile Satzfehler: Das Datum muß anstelle von E®SO natürlich heißen: 
E®E®) Zur Kritik auch H. Grécorre in BOH 33 (1909) 96 und H Rorr, Klein- 
asiatische Denkmäler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien und Lykien. Leipzig 
1908, 136. 

8) Einige Buchstaben sind nicht mehr deutlich lesbar: KONCTANTINOY, doch ist der 
Beiname TOY AOTKA immer noch klar erkennbar. 

9) JERPHANION, a. O. II 1, 334. 
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Mitte der Querhaste, wo die Längshaste des T ansetzen müßte, keinerlei Zer- 
störung zu beobachten ist und deshalb auch eine Längshaste, wäre sie einmal 
vorhanden gewesen, immer noch wenigstens in Spuren sichtbar sein müßte. 
Außerdem ist ein T, das Zahlzeichen für 300, schon deswegen unwahrschein- 
lich, weil bereits eine Hunderterzahl vorhanden ist, nämlich Y für 700. So blei- 
ben nur T oder II zur Auswahl. Nimmt man T als die richtige letzte Zahl an, 
ergibt sich ein Weltjahr von 6703, das entspräche dem Jahr 1195, das aber 







CS FEHNAIH 


Soğanlı dere, Karabaş kilise, Detail der Stiftungsinschrift über der Westtüre. 
Faksimile nach Farbaufnahme. 





eine 13. Indiktion war. Mit I’ käme man nur zu einer Lösung, wenn man vor- 
aussetzt, daß für den Schreiber der Inschrift das Weltjahr nicht zusammen 
mit der Indiktion am 1. September, sondern am 21. beziehungsweise 25. März 
begänne, wofür es Beispiele gibt10). Außerdem könnte statt des byzantinischen 
Weltjahres das alexandrinische gemeint sein, womit alle anderen Schwierig- 
keiten behoben wären: das alexandrinische Weltjahr 6703 war eine 14. Indik- 
tion und entspräche dem christlichen Jahr 1211. 

Ähnlich verwickelt liegt der Fall, wenn man II als die richtige Lesung an- 
nehmen möchte. Dann ergäbe sich das Jahr 1272, das aber eine 15. Indiktion 
war. Hier müßte man postulieren, daß der Maler nicht nach der byzantini- 
schen, sondern nach der protobyzantinischen Ära datiert hat, um alle Zahl- 
angaben auf das Jahr 1271 in Konkordanz zu bringen. Auch dafür gibt es eine 
ganze Reihe von Beispielen in Subskriptionen von Handschriften11). 

Nach der protobyzantinischen Ära würde außerdem auch das von Jer- 
phanion angenommene Datum von 6750 einen Sinn ergeben und entspräche 
richtig als 14. Indiktion dem Jahr 1196 nach Chr. Nur spricht hier die Le- 
sung eindeutig gegen das N. 

Nach alledem kommen nur die beiden Daten von 1211 oder 1271 in 
Frage. 


10) Vgl. bei V. GrumEeL, La chronologie. Paris 1958, 125 das Beispiel der Synode des 
Zaren Boril im Februar 1211. 

4) Vgl. GRUMEL, a. O.: Par. gr. 1085 vom Jahre 1000, Par. gr. 223 vom Jahre 1044 
oder Vat. gr. 414 vom Jahre 1020. 
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Wie aber kommt der Maler dazu ein solches Datum zu nennen, das doch 
überhaupt nicht mit dem in der Inschrift genannten Konstantin X. Dukas zu- 
sammenpaßt? Eine Verwechslung der Jahreszahl kann vorkommen, wenn der 
Schreiber ein anderes, vielleicht früheres Jahr einfügen sollte als das im Augen- 
blick laufende und ihm vertraute, wobei die gleiche Indiktionszahl vielleicht 
als pons gedient haben könnte. 

Berücksichtigt man alle in der Inschrift genannten Momente und ver- 
sucht den Vorgang zu rekonstruieren, erhält man folgende Version: Der Pro- 
tospatharios Michael Skepides hat zusammen mit der Nonne Katharina und 
dem Mönch Nephon für die Restaurierung der arg mitgenommenen Ausma- 
lung der Karabas-Kilise Sorge getragen. Dabei erhält der Maler den Auftrag, 
in einer neuen Stiftungsinschrift sowohl die alte, vielleicht darunter an der- 
selben Stelle befindliche Stiftungsinschrift zu zitieren, das heißt Kaiser und 
Datum zu nennen, dabei aber die Namen der neuen Stifter samt einer der üb- 
lichen Gebetsempfehlungen und vielleicht auch das neue Datum hinzuzufügen. 
Diese Aufgabe, zwei Inschriften in eine zu kontaminieren, hat der Maler bis 
zum Datum einigermaßen bewältigt. Dabei ist ihm aber beim langsamen Ma- 
len der Buchstaben — einen nach dem anderen — das ihm im Augenblick ge- 
läufige Weltjahr gleichsam aus dem Pinsel geflossen. Die Indiktion war ja die- 
selbe! Als man später den Schaden bemerkte, war an der Malerei nichts mehr 
zu ändern. Durch Einkratzen (das ‚„Ausfransen‘“ der Kratzer zeigt, daß alles 
schon trocken war) hat man dann das dem Kaiser Konstantin X. Dukas ent- 
sprechende und wahrscheinlich in der alten Inschrift genannte Jahr wieder be- 
richtigend eingefügt. Eine andere Deutung des widersprüchlichen Befundes 
ist nicht gut denkbar, vor allem, weil so auch die technischen und stilistischen 
Divergenzen der Karabas-Kilise erst hinreichend erklärt werden. 

Die Grundsubstanz, vor allem ein Teil der Gewänder, gehört also noch 
ins Jahr 1060/61. Für sie ist der ,,Schollenstil‘ bezeichnend: große, gewölbt 
erscheinende Lichtplatten, die mit mehreren Strichen umfahren und zusammen- 
gefaßt werden. Helle, leuchtende Farben sind das Charakteristikum dieser 
Malerei!2) (etwa Gewand des Josef aus der Geburt, des Symeon und teilweise 
des Josef aus der Darstellung im Tempel, des Johannes aus der Kreuzigung, 
des Johannes und Teile des Moses aus der Metamorphosis sowie einiger Apo- 
stel aus der Apostelkommunion in der Apsis). 

Die Restaurierung des 13. Jahrhunderts umfaßte praktisch alle Köpfe, 
Arme und Hände, wobei die ursprüngliche Anlage erhalten blieb und nur 
Kontur und Zeiehnung im Sinne des 13. Jahrhunderts übertrieben wurden 
sowie der Farbcharakter ins Dunkle, einfarbig Gestimmte geändert erscheint. 
Besonders deutlich wird die Restaurierung dort, wo sie die Gewänder nur par- 


12) Vgl. die Abbildungen bei RESTLE, a. O. III Abb. 456—464. 
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tiell übermalt, etwa beim Josef aus der Darstellung im Tempel. Hier ist die 
organische Führung des Gewandes verändert worden (Übergreifen des Unter- 
gewandes auf einen Faltenstreifen des Obergewandes). 

Die Beobachtungen in der Apsis lassen sogar noch einen weiteren Schluß 
zu: Dort waren zwei Restauratoren am Werk. Dem qualitativ besseren ge- 
hören neben dem jetzt immer wieder abgebildeten, spektakulären Kopf des 
zweiten Apostels in der rechten Reihe!3) auch der rechte Christus und der 
Kopf des dritten Apostels in der rechten Reihe. Die raffinierte Farbgebung in 
Ocker-Grün-Rot, der weniger harte Kontur sowie die feine Strichlierung von 
Kopfhaar und Bart in Schwarz und Weiß zeigen einen viel qualitätvolleren 
Mann am Werk als beim Rest der Apostelkommunion, wo durchgehender, 
breiter und harter Kontur, nur leicht aufgehellter oder abgedunkelter Grau- 
ocker und grobe Zeichnung vorherrschen. Für die Gewänder gilt Ähnliches. 
Der „Pantoleon‘ der Karabas-Kilise legt sein vollplastisch aufgebauschtes 
Gewand (wiederum vom zweiten Apostel rechts) zweifarbig neu an, während 
sich der andere meist mit dem vorhandenen Bestand des 11. Jahrhunderts 
zufriedengibt, ihn höchstens farblich verdumpfend übergeht. 

Berücksichtigt man den stilistischen Befund der Restaurierung, wenn 
man sich für eines der beiden vorher als wahrscheinlich und möglich erschlos- 
senen Daten von 1211 oder 1271 entscheiden soll, so fällt die Wahl sicher auf 
das letztere. 

Die Ausmalung der Karabas-Kilise ist demnach in drei verschiedenen 
Phasen vor sich gegangen: 

1. Friesartiger Evangelienzyklus mit Prophetenvision in der Apsis wohl 
im 10. Jahrhundert. 

2. Neue Ausmalung 1060/61 unter Konstantin X. Dukas mit dem heute 
in Tonne, Westlünette und Apsis sichtbaren Themenbestand. Davon sind noch 
die Gesamtanlage und ein Teil der Gewänder in ursprünglicher Form erhalten, 
Die neue Malerei liegt nur secco über der alten des 10. Jahrhunderts auf dem- 
selben Putz. 

3. Restaurierung der Malereien des 11. Jahrhunderts im 13. Jahrhundert, 
wahrscheinlich im Jahre 1271 durch wenigstens zwei Maler, ebenfalls in secco. 
Daneben Neuausmalung der Wände mit Heiligen und Stifterbildern auf neu 
aufgetragener Putzschicht, die auch die neue Stiftungsinschrift trägt. 

Dieses Ergebnis verändert das von der kappadokischen Malerei bisher 
gewonnene Bild nicht unwesentlich. Die letzten datierten Malereien in der 
Umgebung von Göreme, die Vierzig-Martyrer-Kirche in Sôvisl4) von 1216/17 
und die Kars Kilise bei Gülsehir!5) schienen mit ihrem verprovinzialisierten 
13) Vgl. Restte, a. O. III Abb. 458; THIERRY, Etudes stylistiques etc., Abb. 14 und 


A. GRABAR, Byzanz (Kunst der Welt). Baden-Baden, Abb. 8. 63. 
4) RESTLE, I 64 £. mit 1571. 15) Ebd. I 66 und 165 f. 
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spätkomnenischen Stil das Ende der kappadokischen Malerei zu bedeuten. 
Die Malereien der Kirk dam alti Kilise im Peristrema1f), zwischen 1282 und 
1304 datiert, zeigen ein gegenüber den Malereien des Jahrhundertbeginns 
kaum verändertes Bild. Das Letzte, das die kappadokischen Malwerkstätten 
von der Entwicklung noch mitbekommen haben, schien der provinziell ver- 
flachte spätkomnenische Stil zu sein. Danach setzten die Denkmäler aus. Das 
neu gewonnene Datum für die Restaurierungen der Karabas-Kilise zeigt jedoch 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts vorzügliche, durchaus auf der Höhe 
ihrer Zeit stehende Maler, die den klassischen Stil der Sechzigerjahre gekannt 
haben müssen. Daß die Klassik von Sopoéani nicht auf den Balkan beschränkt 
blieb, war zu vermuten. Am Beispiel des Anastasis-Fragmentes aus der östli- 
chen Sabashöhle in Trapezunt!) war das vor wenigen Jahren schon zu be- 
weisen. Die von D. Talbot Rice nun veröffentlichte Hagia Sophia in Trape- 
zunt gehört ebenso in diesen Zusammenhang. Mit dem Meister des zweiten 
Apostels aus der Karabas-Kilise läßt sich aufzeigen, daß auch Kappadokien 
noch an dieser Stilströmung teilhatte. Ob die Restauratoren Kappadokier 
waren oder von auswärts durch den Protospatharios — seit der Komnenen- 
zeit kein hoher Titel mehr18) — Michael Skepides berufen wurden, läßt sich 
nicht entscheiden. Immerhin ist Kappadokien und das Soğanlı dere in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in der Malerei immer noch kein völlig 
vom Hauptstrang der Entwicklung abgeschlossenes Ghetto. 


16) Ebd. I 66 und 174 f. Die Inschrift jetzt in endgültiger Fassung richtig in V. LAURENT, 
L’inseription de l’église Saint-Georges de Bélisérama. REB 26 (1968) 367—371. Wir 
haben Laurents Lesung 1969 noch einmal überprüft. Ihr ist in jedem Punkt zuzu- 
stimmen. Nur wenn er a. O. 370 sagt, daß «l’appellation de Consul de Georgie (est) 
totalement inconnue» sei, so ist das wohl nicht ganz richtig. Der Titel Un«rog kommt 
auch dort, wohl schon im 6. Jh. vor, wie der üraroc Demetre auf den Stifterreliefs 
von Dàvari zeigt. 

17) RestLE, I 86 u. 184, Abb. III 539. 

18) R. GurLLanD, Le protospathaire. Byz 25—27 (1955—1957) 649—695 und A. Host, 
wao, Beiträge zur Verwaltungsgeschichte des Oströmischen Reiches unter den Ko- 
mnenen. Misc. Byz. Monac. 1. München 1965, 34—36. 
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Centre de recherche d’histoire et civilisation byzantines. Travaux et Me- 
moires 3. Paris, E. de Boccard 1968 (Hrsg. P. LEMERLE). 458 S. 


In erfreulich schneller Abfolge konnte ein weiterer stattlicher Band der neuen 
Schriftenreihe des französischen Forschungszentrums für Byzantinistik erscheinen. Wie- 
derum nehmen zwei umfangreiche Beiträge rund zwei Drittel des gesamten Bandes ein. 

G. Dacron, L’Empire Romain d’orient au IVe siècle et les traditions politiques de 
PHellénisme. Le témoignage de Thémistios, hat mit etwa 240 Seiten den Umfang einer 
selbständigen Publikation. Der Verfasser versucht, mit Hilfe der Reden des Themistios 
die politischen und geistesgeschichtlichen Probleme des 4. Jahrhunderts zu analysieren. 
Die höchst anregende Lektüre des Buches vermittelt zunächst ein lebendiges Bild der 
Persönlichkeit und Laufbahn des Philosophen, das sich von der Folie seines Freundes 
und Rivalen, des Rhetors Libanios, gut abhebt. Mit seiner offiziellen Gesandtschafts- 
reise nach Rom 357 im Auftrage des Kaisers Konstantios!) beginnt die politische Kar- 
riere des Themistios, die ihm fast während seines ganzes Lebens beträchtlichen Einfluß 
bei Hofe sicherte. Es gelingt D., gegenüber den Meinungen anderer Gelehrter zu zeigen, 
daß Themistios unter Kaiser Julian zwar nicht in Ungnade fiel, daß er zwar als der an- 
gesehene Philosoph seine Professur weiter ausübte, jedoch von politischem Einfluß aus- 
geschlossen blieb?). Die charakteristischen Merkmale der Eifersucht und Ironie gegen- 
über dem erfolgreichen Philosophen fehlen gerade in diesen Jahren in der Korrespondenz 
des Libanios. 

In der an Jovian gerichteten 5. Rede (Neujahr 364) entwirft der Heide Themistios 
ein interessantes religionspolitisches Programm für den christlichen Kaiser. Die eindrin- 
gende Interpretation des Textes erweist Themistios als einen Verfechter religiöser Tole- 
ranz, der dem Kaiser die Rückkehr zur Religionspolitik Konstantins d. Gr. empfiehlt. 
Im Hinblick auf die ethnische und kulturelle Pluralität des Imperiums erscheint die 
Duldung aller Kulte — bei Anerkennung eines allgemeinen, völlig nebulosen Gottes- 
begriffs — als das Gegebene. Ein wohl weitgehend auf politischen Erwägungen basieren- 
der Humanismus hat hier die christliche Offenbarungsreligion mit ihrem Universalitäts- 
anspruch praktisch ausgeklammert. Themistios bedient sich für Christus der negativ ge- 
meinten Chiffre Empedokles, was durch den Vergleich mit einer analogen Passage in der 
376 vor dem Senat in Rom gehaltenen 13. Rede evident wird. 

Gegenüber dem Problem der Barbaren, das heißt vor allem der Goten, verfolgte 
Themistios schon seit 368 eine Politik, die in dem von Kaiser Theodosios nach der Kata- 
strophe von Adrianopel (378) geschlossenen und viel kritisierten foedus von 382 ihre Er- 
füllung finden sollte. Während so die persönliche Karriere des Philosophen und Politikers 
zwischen den Regierungen des Konstantios und Theodosios ziemlich geradlinig verlief, 
bedeuteten diese Jahrzehnte für das Alte und Neue Rom, wie bekannt, ein Transitorium 
größten Ausmaßes. Bei der Behandlung dieser schwierigen Probleme bringt der Ver- 


1) Note I (S. 205—212) dient der Klärung dieser Episode. 
2) Besonders Note III und Note IV (S. 218—235) sind diesem Thema gewidmet. 
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fasser neben vielem Bekannten und Gesicherten (etwa Kap. III Nouvelles définitions du 
pouvoir impérial) auch eine Reihe neuer, bemerkenswerter Aspekte. So bagatellisiert er 
gegenüber der bisherigen Auffassung den Gegensatz von Heidentum und Christentum 
für die Zeit vor Theodosios und weist wiederholt auf die retrospektiv übertriebenen 
Gegensätze und Auseinandersetzungen zur Zeit Kaiser Julians hin («le mythe de Julien», 
8. 81). Vielleicht sollte man die Zeugnisse für Koexistenz zwischen Christentum und 
Heidentum in den Jahrzehnten um die Jahrhundertmitte wirklich mehr beachten; daß 
aber politische Koexistenz den Gegensatz der Ideologien nicht ausschließt, beweist unter 
anderem das Europa unserer Tage. Andererseits wird der gewiß vorhandene Gegensatz 
zwischen Hellenismus und Römertum bei D. zu stark betont. Nur vom Standpunkt der 
geistig und stilistisch noch im Athen Platons lebenden Rhetoren wie Libanios und Euna- 
pios konnte die Übernahme und Stärkung des römischen Verwaltungsapparates in Kon- 
stantinopel und überhaupt jedes politische Engagement auf höherer Ebene als jener der 
Polis als eine Gefahr für den Bestand des Reiches aufgefaßt werden. Tatsächlich war die 
»Romanisierung‘ des Ostreiches und die Anerkennung des ideologischen Programms 
des Eusebios durch Kaiser Theodosios und seine Nachfolger der Weg in die byzantini- 
sche Zukunft. 

Die Arbeit beweist entgegen einer weitverbreiteten Meinung die historische Rele- 
vanz mancher rhetorischer Texte unter der Voraussetzung der richtigen Interpretation: 
elle est un langage dont il faut posséder la clé (S. 35)3). 

Das Dossier des Bandes stammt von J. GOVILLARD: Aux origines de l’iconoclasme: 
Le témoignage de Grégoire II ? (S. 243—307). Es geht um die beiden Briefe Papst Gre- 
gors II. an Kaiser Leon IIL., über die G. OSTROGORSKY in der letzten Auflage seiner 
„Geschichte des byzantinischen Staates“ (S. 126) schreibt: „Die Echtheit der beiden 
Briefe ... ist umstritten, doch können die beiden wichtigen Dokumente heute nicht 
mehr in Bausch und Bogen als Fälschungen verworfen werden.‘ G. bietet eine kritische 
Ausgabe der beiden Briefe mit französischer Übersetzung und kommentierenden Bemer- 
kungen. Er hat aber insbesondere eine nochmalige Überprüfung aller Kriterien im Zu- 
sammenhang mit der Echtheitsfrage nicht gescheut. Das Ergebnis ist negativ: Während 
Brief 1 auf jeden Fall als Fälschung zu betrachten ist, kann Brief 2 allenfalls als ent- 
stellende Bearbeitung eines echten Kernes angesehen werden (das war im Grunde schon 
die Meinung GRÉGoOIRE’s). Die Entstehung dürfte in Konstantinopel zur Zeit des mili- 
tanten Ikonoklasmus anzusetzen sein, als die bilderfreundliche Partei an der Existenz 
solcher Zeugnisse noch interessiert war (S. 275). Voran geht die kritische Untersuchung 
des Briefes an Patriarch Germanos, der offenkundig nicht aus der päpstlichen Kanzlei 
stammen kann, wohl aber mit guten Gründen durch Vergleich mit einem Brief des Patri- 
archen an den Metropoliten Thomas von Klaudiupolis Germanos selbst zugewiesen wird. 

D. PAPACHRYSSANTHOU, Un confesseur du second iconoclasme. La vie du patrice 
Nicétas ( 836) (S. 309—351), bringt die Editio princeps des genannten Bios nach dem 
fragmentarisch erhaltenen Cod. Athen. 2504 aus dem 12. Jahrhundert (einst in Kosi- 
nitza); auf die unbekannte Handschrift hatte F. HALKIN 1960 erstmals hingewiesen. 
Niketas (761/62—836) wurde nach dem Konzil von Nikaia (787) Patrikios und später 
Strategos von Sizilien; seit 811 Mönch und Abt, lebte er in verschiedenen Klöstern in 
der weiteren Umgebung der Hauptstadt, wo er seit 830 unter dem ikonoklastischen 
Kurs des Kaisers Theophilos zu leiden hatte. P. stellt ihrer Ausgabe eine nochmalige 
Edition der Synaxarnotiz auf Grund zweier Pariser Handschriften voran. 


3) Zwei sinnstörende Fehler: S. 87 A. 20 ro oixouuévou, l. týs oixouuévnc; S. 181 A. 189 
Léon le diacre, 1. Marc le diacre. 
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In die albanische Frühgeschichte führt A. DvucEeLLIER mit dem Beitrag L’Arbanon 
et les Albanais au XTe siècle (S. 353—368). Dem ersten belegten Auftreten von Albanesen 
im 11. Jahrhundert ist mit großer Wahrscheinlichkeit eine längere Vorgeschichte auf 
einem nicht zu kleinen Gebiet rings um das obere Shkumbi-Tal (= Arbanon) voranzu- 
schicken. Daß die beiden von Skylitzes bzw. Attaleiates erwähnten hohen byzantini- 
schen Beamten David und Konstantinos Arianites der bekannten albanesischen Familie 
angehörten, hat manches für sich. Den Komiskortes bei Anna Komnene hält D. für 
einen Eigennamen. 

C. Morrisson, Le Michaèlaton et les noms de monnaies à la fin du XIe siècle (S. 369 bis 
375), bringt Belege dafür, daß michaelaton offenbar nicht auf Prägungen Michaels IV., 
sondern Michaels VII. zu beziehen ist. 

N. Svoronos, L’épibolè à l’époque des Comnènes (S. 375—395), zieht die inzwi- 
schen in der Neuauflage des Bandes von ROVILLARD-COLLOMP auf Grund der Originale 
verbesserten Texte der Lavra-Urkunden zur Klärung der Epibole unter Alexios I. heran. 
Noch haben die aus dem DöLszrschen Fiskaltraktat bekannten Grundsätze der kollek- 
tiven Steuerverantwortung und der Übertragung unrentablen Grundbesitzes samt 
Steuersoll an die Nachbarn bzw. die Steuergemeinde ihre Gültigkeit. Die daraus resul- 
tierende Anwendung auf den Großgrundbesitzer Lavra erweist allerdings die einschlägi- 
gen Berechnungen der Epibole als so exzeptionell, daß das Kloster durch geschickte 
Manipulationen und wiederholtes Insistieren beim Kaiser in weniger als 15 Jahren sei- 
nen Grundbesitz verdoppeln konnte. Die Tatsache, daß derartige Großgrundbesitzer 
vielfach ganze ihnen gehörige Steuergemeinden dem Staat zum Tausch anboten, zeigt, 
wie schwach die alte Ordnung bereits geworden war. 

G. T. Dennis, Two unknown documents of Manuel II Palaeologus (S. 397—404) 
publiziert zwei Chrysobulloi Logoi Kaiser Manuels II., die während des Pariser Aufent- 
haltes des Kaisers, und zwar im Juli 1401 bzw. im November 1402, ausgestellt wurden, 
um die Echtheit zweier Reliquien (Stücke vom Kleid Christi, durch dessen Berührung 
die Blutflüssige geheilt wurde: Matth. 9,20—22) zu bestätigen, die der Kaiser Papst 
Bonifaz IX. bzw. der Königin Margarete von Dänemark überreichen ließ. Das griechisch- 
lateinische Original der Urkunde für die dänische Königin befindet sich samt dem Gold- 
siegel im Eskorial, der zweite Text ist nur in einer griechischen Kopie in der Gennadios- 
Bibliothek zu Athen erhalten. Beide Stücke konnten nicht mehr in die Döngerschen 
Regesten aufgenommen werden. 

H. Hunger, Un roman byzantin et son atmosphère: Callimaque et Chrysorrhoè 
(S. 405—422), enthält eine Analyse des Romans im Hinblick auf die Märchenmotive, die 
Beziehungen zum Liebesroman der Komnenenzeit und der westlichen Minnedichtung, die 
spezifisch byzantinischen Elemente und die Sprache des immer noch unbekannten Autors. 

Die Bibliographie raisonnée aus slavischen Zeitschriften von I. SoRLIN hat diesmal 
zum Thema: Le problème des Khazares et les historiens soviétiques dans les vingt der- 
nières années (S. 423—455). H. Hunger 


Studia Byzantina. Beiträge aus der byzantinistischen Forschung der DDR 
zum XIII. Internationalen Byzantinistenkongreß in Oxford 1966, hrsg. v. J. 
IrmscHER. Wiss. B. Univ. Halle 1966/23 (K 1). Halle (Saale) (1969). 238 S., 
19 Abb. 


Als erster Band einer neuen Reihe Byzantinistische Beiträge (Sigel K) im Rahmen 
der Publikationen der Universität Halle erschienen die vorliegenden ,,Studia Byzantina‘, 
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durch welche ein recht wichtiger Teil der Vorträge am Byzantinistenkongreß in Oxford, 
die Referate der ostdeutschen Teilnehmer, geschlossen im Druck vorliegt, ähnlich wie 
das JÖBG in den Jahren 1967 und 1968 Beiträge der österreichischen und einiger aus- 
ländischer Kongreßteilnehmer veröffentlichte. 

Vom Herausgeber des Bandes, J. IRMSCHER, stammt auch der Kurzbeitrag über 
„Wilhelm Müller und das Corpus Inscriptionum Graecarum‘ (8. 49—55), der den Akti- 
vitäten des sogenannten Griechen-Müller als Beauftragten der Kgl. Akademie im Rah- 
men des damals eben erst gegründeten Thesaurus inscriptionum nachspürt. Ein griechisch 
verfaßtes Empfehlungsschreiben der Akademie, das Irmscher publiziert, bildet ein amü- 
santes Kuriosum. 

Die insgesamt sechzehn Beiträge verteilen sich auf die Fachgebiete Religions- 
geschichte (5), Historiographie (3), Kunst (3), Byzanz und Osteuropa (2), Byzanz und 
der Islam, Epigraphik, Musik (je 1). Besonderes Interesse darf der Artikel ,,Akritai und 
Ghäzi“ (S. 27—47) von E. WERNER für sich beanspruchen, der die sozialen Umschich- 
tungen des Akritentums im 11. Jahrhundert an der Ostgrenze des byzantinischen Rei- 
ches mit der Nomadenüberschwemmung aus dem Osten in Verbindung bringt (S. 41: 
„Nicht mehr privilegierte, altansässige Grenzer bestimmten den Gang der Ereignisse, 
sondern Land und Herrschaft suchende Nomaden.“). 

HD Dörmann behandelt „Das Problem der Christianisierung Bulgariens durch 
Byzanz“ (8. 3—12), wobei er die Hintergründe des Tauziehens zwischen Rom und By- 
zanz und die Gründe für die schließliche Bevorzugung des östlichen Christentums (vor 
allem den Sieg gegen die Araber von 863 und eine Hungersnot in Bulgarien) beleuchtet!). 
Einem Spannungsproblem zwischen Ost und West widmet sich auch B. Wipera (,,By- 
zanz und Beziehungen zwischen Großfürsten der Rus’, Staufern und den Päpsten 1157 bis 
1207‘), während H. Drrren in bewährter Weise wieder ein Detailproblem des Laonikos 
Chalkokondyles behandelt?). 

Den historischen Quellenwert des sogenannten Chronista Novgorodiensis in seinem 
Bericht eines Augenzeugen über die Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer 
untersucht D. FREYDANK (S. 71—77). Er macht als Vorlage der altrussischen Erzählung 
den Anonymus Halberstadensis wahrscheinlich, wobei hier offenbleibt, wie die Ver- 
bindung der beiden Texte vorzustellen ist. F. WINKELMANN behandelt das Verhältnis 
der Versionen der Vita des Bischofs Metrophanes von Byzanz (Anfang 4. Jahrhundert) 
und ediert eine im Cod. Ambros. H 81 sup. (14. Jahrhundert) erhaltene Fassung von 
Konstantinos Akropolites (S. 79—102). 

Die Literatur der Wüstenväter ist Thema der Beiträge von H. BERTHOLD und F. v. 
LILIENFELD. P. NAGEL führt mit seiner Untersuchung über ‚Die Paradieseserzählung bei 
Titus von Bostra“ (S. 211—219) in die Zeit des Kampfes gegen den Manichäismus und 
zeigt die Grundlinien der Apologie des Titus gegen die Manichäer auf (Sinn der Welt- 
entstehung — Der Mensch als Geschöpf Gottes — Gottes Gebot und Gottes Vorsehung — 
Teleologie des Ungehorsams). 

Der Beitrag von M. RıEMSCHNEIDER über die Glockenheiligen (S. 221—230) be- 
rührt eigentlich recht wenig byzantinistisches Gebiet. — Allgemein sei bemerkt, daß 
meines Erachtens der Untertitel des gesamten Bandes verfehlt ist, da sich bei einem Ver- 
gleich der Beiträge mit dem offiziellen Kongreßprogramm von Oxford?) zeigt, daß nur 
1) Zur Christianisierung Bulgariens s. auch V. GsUZELEvV, Knaz Boris Purvi. Bulgarija 

prez vtorata polovina na IX vek. Sofia 1969, Kap. II (S. 129 ff.). 
2) Vgl. H. DirrEN, Der Rußland-Exkurs des Laonikos Chalkokondyles. Diss. Berlin 1961. 
3) Thirteenth International Congress of Byzantine Studies, Programme. Oxford 5—10 
September 1966. 
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ein Autor (E. WERNER) hier seinen originalen Kongreßbeitrag publiziert hat, einige hier 
andere Themen abhandeln und viele im Oxforder Verzeichnis überhaupt nicht aufschei- 
nen. Eine auffallend große Anzahl von Beiträgen beschäftigt sich mit dem Verhältnis 
des deutschen Kulturkreises zu Byzanz (D. Freydank, H. L. Nickel, L. Richter, G. Mühl- 
pfordt). Der Band gewährt so einen wertvollen Einblick in das Arbeitsgebiet der ost- 
deutschen Byzantinistik. J. Koder 


E. Krıaras, Aclınd rc ueomovxñc Ange Onuédouc ypaupartelac 
(1100—1669), rôuoc a' (z — duatorpoybc). Oeooxdovixn 1969. pvc’, 252 S. 


Nachdem bereits ein Jahr zuvor eine Probe erschienen war (JO BG 17 [1968] 231 bis 
267), liegt nunmehr der erste Band des dringend benötigten Lexikons der volkssprach- 
lichen Literatur der byzantinischen und metabyzantinischen Zeit vor, das naturgemäß 
auf diesem Gebiet das alte Glossar von Ducange weit hinter sich läßt. Allerdings ist die- 
ses neue Wörterbuch nicht als identisch zu betrachten mit einem Lexikon des Vulgär- 
griechischen überhaupt, da ja Urkunden (die zum Teil reiches Material bieten) als nicht- 
literarische Produkte prinzipiell unberücksichtigt blieben. Insofern muß man aber fest- 
stellen, daß diese Grenze etwas unscharf gezogen wurde, da mit der Nr. 169 der Biblio- 
graphie (Urkunde von Meteora von 1386) sich dann doch eine Urkunde eingeschlichen hat. 

Obwohl das Buch natürlich für sich selbst zu sprechen vermag, so sei trotzdem aus- 
drücklich betont, daß es nach dem Lexikon von LamPE die größte gegenwärtige Leistung 
auf dem Gebiet der byzantinischen Gräzität darstellt. Besonders überraschen die Voll- 
ständigkeit und Genauigkeit der Zitate sowie die umfassende Ausschöpfung des Wort- 
materials in seinen vielfältigen Bedeutungen. Nur sehr wenige inhaltliche Ergänzungen 
bzw. Verbesserungsvorschläge lassen sich anbringen. Zunächst vermißt man die Ver- 
wendung folgender neuerer bzw. besserer Editionen: 


Phlorios, ed. HEssELING und Imperios, ed. Lamrros (KRIARAS verwendete nur seine 
eigenen Editionen, die eine künstliche Verszählung aufweisen) 

Threnus de Tamerlane, ed. PAPADEMETRIU. Letopis istor.-filolog. obëëestva pri imp. Novo- 
ross. Universitete IV 2. Odessa 1894, 173—7 

Eusthatios Makrembolites (Philosophos), ed. HILBERG 

Porikologos. Kret. Ohron. 7 (1953) 267 ff. 

Susanna. Kret. Chron. 9 (1955) 334 ff. 

Weinvater. Mitteil. d. Sem. f. Orient. Sprachen 15. Berlin 1912, Abt. II (Westasiat. Stud.) 
68—76 


Weiters wären auch folgende Texte heranzuziehen gewesen : 

G. TH. Zoras, "Ayvooroc hretpuruwxh napariayh rot Erravéa. SBN 1 (1964) 47—77 
Demetrios Zenos, Paraphrasis Batrachomyomachiae, ed. A. MuLLACH. Berlin 1837 

Das Gedicht Eic rhv owpgoouvnv des Meliteniotes (ed. E. MILLER, Not. et extr. 19 [1858] 
2,1—138). Zwar ist dieses Werk hochsprachlich abgefaßt, doch wäre die Berechtigung 
zu seiner Aufnahme infolge der zahlreichen, an die vulgärgriechischen Romane erinnern- 
den Komposita sehr groß, zumal da ja Kriaras die der Volkssprache fernerstehenden 
Romane des Prodromos, Eugenianos, Eustathios und Manasses voll berücksichtigt hat. 


Hingegen ist die Anführung der Nr. 16 (Pest von Rhodos) und 40 (Erotokritos) der 
Bibliographie überflüssig, da für die erstere die bessere Edition Nr. 17 und für die zweite, 
die übrigens im Abkürzungsverzeichnis gar nicht mehr aufscheint, die maßgebende Aus- 
gabe Nr. 39 herangezogen wurde. 





272 Besprechungen 


Was ferner die angeführte Sekundärliteratur betrifft, so hätte man es begrüßt, wenn 
Kriaras auch auf das Romanische etymologische Wörterbuch von Mever-LÜBxe hin- 
gewiesen hätte. 

Nun seien einige Bemerkungen zu einzelnen Stichwörtern angebracht: 

&B&orayoc: bei Kallim. 27 fehlt die Angabe, daß Lamrros das überlieferte &Bdvayog so 
verbessert hat. | | 
&ßAaprog: Es fehlt der Hinweis auf die agr. Form &fBAanroc; es handelt sich nicht um 
eine Neubildung. | 
&BovXoc: Die Behauptung einer Neubildung leuchtet nicht ein, der Bedeutungsübergang 
vom agr. „unüberlegt‘‘ zum vulgärgr. „ohne Beratung“ ist fließend, 

&Bpopoc: Es fehlt der Verweis auf das Lexikon von LAMPE. | 

&ßuyor: Beim Zitat Op. Kwy/r. Star. (Zop.) 103 fehlt der Vermerk, daß hier das Wort 
nicht überliefert ist, sondern erst von Zoras nach den beiden anderen Versionen einge- 
fügt wurde. 

&yaSoobvn: Es fehlt der Verweis auf das Lexikon von LAMPE. 

Das unklare Wort &yæptxéc (Sphrantzes, ed. GRECU S. 5010) vermißt man. 
&yysAopopeuévoc: Es fehlt der Verweis auf das von MANDELARAS (Athena 62 [1958] 335) 
belegte verbum finitum &yyekopopée. | | 
dyspoyedoua, dyepoyia, dyipwyos, &yewpynros: Man vermißt den Hinweis, daß diese 
Wörter heute noch vorkommen. 

&yeviio: Es muß heißen rods tò uryv. dyevvito. 
Ayvactuc: Die Verbesserung von tous zu tor in der angeführten Digenesstelle ist un- 
haltbar, da solche Formen allen Digenesversionen völlig fremd sind. Zu schreiben ist 
vielmehr + (= tò) in Analogie zu Dig. Andros 1885 tò Zuade. i 
&yovpoc: Der Etymologie nach (&-wpoc) wäre statt &yopoc die Form &yapog zu wählen, 
wie übrigens Kriaras selbst noch in seinen Bulavr. inrorixa yußiorophuare geschrieben 
hat. Zumindest hätte man auch von &yapog einen Verweis auf &youpog erwartet. 

&yov: Es fehlt die Form &y&vav aus Tlaundax. (Zoe.) 28. 

dmdövıy: Es fehlen die Stellen ’AAg. Zev. (Zuip.) 85, 89. 

&Savaclu: Es fehlt das Zitat rhv Adavaola aus Ttauridx. (Zop.) 48. 

dxovurò (bzw. dxovurito): Es fehlt die Stelle eenig aus Toun, (Zóp.) 2. Im 
übrigen hat Kriaras mehrere derartige Aoristformen als itazistische Verschreibung für 
-tox usw. betrachtet und deshalb stillschweigend unter dxovurito eingereiht. Zu erwar- 
ten ist jedoch aus etymologischen Gründen dxxovunö als ursprüngliche Form, zu der dann 
sekundär eine Form auf on sowie gelegentlich die orthographische Vereinfachung 
dxrovuns/iio traten. 

dxtiva, A: Man vermißt die Stelle uóvov dxtivog ó Oeéc, xäv &vdpwrog óroð roy aus Tayu- 
Tridx. (Zwp.) 104. 

&hapykpw: Es fehlt das Zitat Xpév. sovr. (Zop.) 9018, | 
dAierobroa: Es fehlen die Stellen Xpnoy. (TRAPP) 6 u. 17 (beide Male diwrobrta). Kria- 
ras zeigt übrigens eine besondere Vorliebe für to statt des ursprünglicheren qz% (vgl. Tzet- 
zes), was meist im Gegensatz zur Orthographie der Hss. bzw. Editionen steht. 

dàtotepós May. (Dawe.) 60628: Es fehlt die Stelle (oder der Verweis auf dprotepdc). 


&hoyäptæotoc: Ein Beleg dieses Wortes vor dem 17. Jh. wäre wünschenswert gewesen, 
Es kommt vor im Typikon des Gregorios Pakurianos (ed. L. Prrır, VV 11 [1904] 5515) 
sowie als Adv. -wc bei MM III 249 und IV 424. 

&ucdwrebo Bevrpdu. Dir. (Zog.): Es fehlt der Verweis auf aiyuælurete. 
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Einiges ist auch über die Anordnung des Stoffes zu sagen. Es fällt auf, daß Kria- 
ras ganz im Gegensatz zu den gängigen Wörterbüchern nicht zuerst bloß die abweichen- 
den und sonstwie interessanten Wortformen vermerkt und dann sämtliche verzettelten 
Stellen nach ihren Bedeutungen geboten, sondern den umgekehrten Weg beschritten hat. 
Daß diese Methode prinzipiell schlechter ist, ergibt sich von selbst, da das Erkennen der 
Wortbedeutung einer bestimmten Stelle so nicht immer möglich ist. Bemerkenswerter- 
weise kann aber der Grund für diese andere Anordnung nicht in einer bevorzugten Dar- 
legung der Wortformen gesehen werden. Man vermißt nämlich häufig die Anführung 
nichtklassischer Formen (z. B. &yayav als part. fem. bei Kallim, 2211 oder Aéiete &xov- 
orh Libistros Esc. 3300) bzw. deren genaue Aufgliederung, wie z. B. s. v. atualv) oder 
bei fehlendem Akk. -v. Gelegentlich sind alle bemerkenswerten Formen angegeben, wie 
beim Wort è &yıos, allerdings vermißt man hiebei ein System in der Reihenfolge der 
Zitate, nach &yıol kommt &yıodc, dann &yıöv und hierauf wieder Acel, 

Nunmehr gelangen wir zur Erörterung der äußerlichen Anlage des Werkes. Auf- 
fallend ist vor allem die getrennte Existenz einer Bibliographie sowie eines Abkürzungs- 
verzeichnisses. Daß diese in den Lexika unübliche und an sich unnötige Trennung eine 
umfangmäßige Ausdehnung herbeiführt, versteht sich von selbst, daß sie jedoch auch 
fragwürdig erscheinen muß, erhellt aus folgenden Beobachtungen. So erscheinen einer- 
seits im Abkürzungsverzeichnis der Quellen (S. PÄ — pub’) einige neue Texte, die als 
offenbare Ergänzungen noch keine Nr. in der Bibliographie erhalten haben, während 
andererseits den über 1000 Nr. der Bibliographie der Sekundärliteratur bloß etwa 150 
Abkürzungen (also tatsächlich zitierte Werke) gegenüberstehen. Vielleicht noch weniger 
einleuchtend ist die Duplizität bei den Zeitschriften, Festschriften und Lexika, die zuerst 
mit vollem bibliographischem Titel (pxn'—pAc) und dann bloß mit Auflösung der ge- 
wählten Abkürzung zu finden sind (pul'—pu8'), wobei noch dazu bei den Wörter- 
büchern in den Abkürzungen zwei weitere aufgenommen wurden (Garz., Diz. und Gr. 
d’Hauterive). Daß diese Einwände nicht bloß reine Äußerlichkeiten betreffen, sondern 
zugleich die praktische Verwendung etwas erschweren, sei an einem Beispiel dargelegt. 
8. v. dype&AXıv findet man die Abkürzung ®&ß., "Ag. Xarlıö. 1921,118. Um nun den vollen 
bibliographischen Titel zu ermitteln, wäre bei völliger Unkenntnis des Autors und des 
Werkes folgendermaßen vorzugehen: 1) ®d4ß. wird auf S. può als B. dia aufgelöst, 
2) "Ag. Xarlıd. bedeutet ’Aoépoua eis T. N. Karbıöaxıy (S. put’), 3) auf S. gie findet 
man den vollen bibliographischen Titel der Festschrift, 4) in der Bibliographie unter 
Nr. 996 steht der Titel des Aufsatzes. Um wieviel kürzer und praktischer wäre demgegen- 
über ein gewöhnliches Abkürzungsverzeichnis sämtlicher tatsächlich zumindest einige 
Male verwendeter Werke gewesen, die durch ein einziges Nachschlagen bereits volle Aus- 
kunft geben. Hiebei hätte man dann auch in Analogie zu den Lexika von LIDDELL- 
Scorr und LAMPE bei den Quellen die Angabe des Jh. zusätzlich anführen sollen. Als 
weiteres überflüssiges und unübliches Beiwerk ist die ständige Hinzufügung des Editor- 
namens nach den Quellenzitaten zu betrachten, die entweder völlig unnötig (wenn nur 
eine einzige Edition bzw. Version vorhanden ist oder verwendet wurde) bzw. durch ein- 
fachen Zusatz von Hs.-Siglen, Numerierung usw. ersetzbar ist. Eine ungewöhnliche 
Breite begegnet uns aber auch bei einzelnen Stichwörtern, wie z. B. dBdwng, wo für ein 
Zitat sechs Verse in extenso ausgeschrieben, alle übrigen Belege bis auf einen hingegen 
ohne jeglichen Kontext geboten wurden. 


Als ganz nebensächlich mögen im Vergleich dazu die folgenden Bemerkungen be. 
trachtet werden: 


Die Nr. 1410—60 (EuMoyeic xal &y8oAöyoı) stellen zum Teil eine völlig unnötige 
Wiederholung dar. 
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Bei nicht mehr erscheinenden Zeitschriften hätte man die Angabe des letzten 
Erscheinungsjahres begrüßt (S. pX — 3’). 

Schließlich sei noch gestattet, auf etwas rein Äußerliches einzugehen. Betrachtet 
man den vorliegenden Teil des Lexikons als etwa ein Zwanzigstel des zu erwartenden 
Gesamtumfangs, so ergäbe sich bei gleichbleibender Bandstärke (400 S.) ein sehr un- 
praktisch zu verwendendes Lexikon von 13 Bänden. Wie ungünstig Format und Um- 
fang gewählt sind, zeigt der Vergleich mit dem Lexikon von Lampe, in dessen Ausmaße 
bei gleicher Gestaltung und nötiger Straffung das von Kriaras unterzubringen wäre. 

Ein als Ausnahme den sehr sorgfältigen und fehlerfreien Druck des Buches be- 
stätigendes Versehen möge die kritische Betrachtung abschließen: S. pu’ lies IIpoxör. 
(Haury) statt (Hawry). | 

Abgesehen von den obenstehenden Bemerkungen, die bloß als persönliche Betrach- 
tung des Rezensenten gewertet werden mögen, bleibt abschließend nur zu wünschen, daß 
dieses großartige lexikographische Werk von KRIARAS, unter dessen Mitarbeitern J OANNA 
KARAJANNI besonders hervorzuheben ist, im Interesse der gesamten Byzantinistik rasch 


und sicher voranschreitet. E. Trapp 


HELMUT Casrerrius, Studien zu Maximinus Daia. Frankfurter Althistori- 
sche Studien 2. Kallmünz/Regensburg, M. Laßleben 1969. 91 S. 


Es ist sonderbar, aber sicherlich kaum zufällig, daß gerade in jüngster Zeit zu zwei 
Herrschern des beginnenden 4. Jahrhunderts, die bisher immer im Schatten einer so 
überragenden Persönlichkeit wie der Konstantins des Großen stehen mußten und deren 
Bild seit der Spätantike fast einhellig negativ gezeichnet wurde, zwei umfangreichere 
Arbeiten erschienen, die beide — man möchte fast sagen naturgemäß — die Christen- 
politik der heidnischen Kollegen und Rivalen des großen Kaisers zum zentralen Thema 
haben: der von D. De Decker im Byzantion (38 [1968] 472—562) veröffentlichte Auf- 
satz «La politique religieuse de Maxence» und die vorliegende Publikation von Heımur 
Casrerrius über Maximinus Daia (305—313), jenen Herrscher, über den die beiden 
Hauptquellen für diese Zeit, Eusebios und Lactantius, einträchtig nur Schlechtes berich- 
ten. Da die Ereignisse des frühen 4. Jahrhunderts in der Byzantinistik eine — wenn- 
gleich nicht unwesentliche — Randstellung einnehmen, seien im folgenden nur kurz die 
Hauptergebnisse der verdienstvollen Arbeit C.s referierend wiedergegeben. 

Ausgangspunkt der Untersuchung ist ein im Codex Theodosianus überliefertes 
Zensusgesetz, in dem für Lykien und Pamphylien die Aufhebung des Zensus der Kees 
schen Bevölkerung befohlen wird (Kap. I: „Das Zensusgesetz Cod. Theod. XIII 10,2 3 
S. 9—23). O. hält an der von O. SrEcK vorgeschlagenen Zuweisung des Gesetzes an Maxi- 
minus Daia gegen die gewichtigen Einwände H. GREGOIRES fest, bringt allerdings da- 
für neue und überlegenswerte Argumente bei. Aus den die Städte aus realpolitischen 
Gründen begünstigenden Maßnahmen des Maximinus Daia (vgl. Kap. III: „Die Rolle 
der Städte und des heidnischen Religionsbetriebes im Reichsteil des Maximinus Daia“; 
S. 48—62) entwickelte sich folgerichtig eine den Christen gegenüber feindliche Haltung, 


da jene durch die strikte Ablehnung des heidnischen Kultbetriebes die wirtschaftlichen 


Grundlagen der Städte gefährdeten. C. kommt dabei zu dem Schluß, daß die von Lac: 
tantius und Eusebios berichtete Petitionskampagne der Städte an den Kaiser, in der 
jener zum Einschreiten gegen die Christen aufgefordert wurde, nicht auf eine persönliche 
Initiative des Maximinus zurückzuführen ist. Ferner werden die die Christen betreffen» 
den Maßnahmen des Kaisers einer genauen chronologischen Überprüfung ‚unterzogen 
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und ihrem Inhalt nach analysiert (Kap. IV: „Die Christenpolitik des Maximinus Daia“; 
8. 63—86): So wie die Inauguration einer neuen Christenverfolgung (vor November 311) 
von den Realitäten des Herrschaftsbereiches Daias bestimmt wurde, so sind auch die 
Einstellung der Verfolgungen (November/Dezember 312) und das Toleranzedikt vom 
Mai 313 (nach der Niederlage gegen Lieinius) durch die politischen Notwendigkeiten 
(Versuch einer Annäherung an Konstantin, um der Bedrohung von seiten des Licinius 
zu begegnen) geprägt (vgl. auch die „Zusammenfassung“; S. 87—88). 

In einem eigenen Kapitel untersucht C. im Zusammenhang mit dem genannten 
Zensusgesetz die Einstellung des Maximinus Daia zum tetrarchischen System Diokle- 
tians (S. 24—47). Dabei ergibt sich nach einer ausführlichen Verwertung auch numismati- 
scher und epigraphischer Quellen, daß Daia im Gegensatz zu Konstantin, Lieinius und 
Maxentius als einziger an der tetrarchischen Tradition festhielt, da diese die Grundlage 
seiner Legitimation als Herrscher darstellte. Besonders interessant sind hier die Ausfüh- 
rungen des Autors zu der von Konstantin dem Großen konstruierten Abstammung von 
Claudius II. Gothicus (8. 33 ff.) und zu der Ablehnung, die Maximinus Daia durch Kaiser 
Julian erfuhr, obwohl er in der Überlieferung der erste Verfolgerkaiser ist, der dem Chri- 
stentum — wie später Julian — auf ideologischer Ebene entgegenzutreten versuchte 
(vgl. S. 43—47). 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß C. sein Ziel, der wirtschaftlich- 
politischen Komponente in den Regierungsmaßnahmen des Maximinus Daia in den 
Jahren 311—313 eine stärkere Geltung zu verschaffen, in meist überzeugender Weise 
erreicht hat. Seine auf sorgfältigem Studium aller erreichbaren Quellen aufbauende und 
umsichtig gegliederte Arbeit wird sicherlich dazu beitragen, die Probleme der östlichen 
Reichshälfte in den ersten beiden Dezennien des 4. Jahrhunderts klarer zu sehen. 


O. Kresten 


DIETRICH CLAUDE, Die byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert. Byzanti- 
nisches Archiv 13, München 1969. XXI, 257 S. mit 16 Plänen. 


Als Mitarbeiter der Kommission für die Tabula Imperii Byzantini der Österreichi- 
schen Akademie der Wissenschaften hat der Unterzeichnete die Arbeit von CLAUDE mit 
besonderer Freude und lebhaftem Interesse in die Hand genommen, ließ sie doch eine 
wertvolle Unterstützung bei historisch-geographischen Studien erhoffen. Diese Hoff- 
nung wurde auch nicht enttäuscht, wenngleich die Benützbarkeit des Buches durch Fehlen 
eines Index schwer beeinträchtigt ist. Absicht des Werkes ist es, die frühbyzantinischen 
Städte mit den verfassungstopographischen Methoden zu untersuchen, wie sie von der 
mittel- und westeuropäischen Stadtforschung entwickelt wurden (S. 9 f.). Leider findet 
der interessierte Leser hier keine Anmerkung, die ihm Aufschluß über den Begriff der 
verfassungstopographischen Methode bringen könnte. Wie sich im folgenden herausstellt, 
besteht diese Methode darin, daß von 8. 15—106 über die Topographie und von S. 107 bis 
161 über die Verfassung der frühbyzantinischen Stadt gesprochen wird. Bei einer Gegen- 
überstellung von Topographie und Verfassung der Städte kommt dann Cl. S. 161 zu dem 
Schluß, daß der Verchristlichung des Stadtbildes die eminente Bedeutung des Bischofs 
für das städtische Verfassungsleben entspreche. Dieser Schluß bringt zwar nicht viel 


Neues, die durch Quellen und Literaturangaben sorgfältig fundierten Detailstudien, die 


dahin führen, sind jedoch interessant und aufschlußreich. 
Im topographischen Teil (S. 15—106) wird zunächst die Rolle der Stadtmauern für 
die Stadt des 6. Jh. behandelt und dabei klargestellt, daß Verallgemeinerungen, wie z.B., 


daß die Verkleinerung der ummauerten Fläche typisch für die justinianische Zeit wären, 
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fehl am Platze sind, da die Stadt des 6. Jh. ein sehr differenziertes Bild bietet und so- 
wohl Erweiterungen als auch Verkürzungen der Stadtmauern sowie gänzlich unbefestigte 
Städte vorkommen (8. 39 ff.). Bei der Besprechung der Straßen und Plätze stellt Ol. fest, 
daß zwar eine regelmäßige Straßenführung im 6. Jh. noch als erstrebenswert betrachtet 
wurde, dennoch aber eine verstärkte ,,Dekomposition‘* einsetzte (S. 52). Ein Moment 
der Stabilität bildeten dabei die Kolonnadenstraßen, die Sitz von Handel und Gewerbe 
waren. Zusammen mit den Rundplätzen, die nach dem Beispiel des elliptischen Kon- 
stantinforums in der Hauptstadt in zahlreichen Städten entstanden, bildeten sie den 
Mittelpunkt der frühbyzantinischen Stadt (8. 62 f., 102, 105). Die antiken Fora hingegen 
verloren an Bedeutung, was Cl. dahingehend interpretiert, daß auch das antike 
Verwaltungssystem, das seinen Sitz in den Amtsbauten am Forum hatte, bedeutungslos 
wurde. Die autonome Bürgergemeinde wandelte sich zu einer teils vom Bischof, teils von 
der Oligarchie, teils von Beamten der Zentralregierung verwalteten Stadt (S. 64). Hier 
muß allerdings kritisch bemerkt werden, daß auf den 16 dem Buch beigelegten Stadt- 
plänen nur 3 Rundplätze erscheinen, und auch von diesen dreien liegen nur zwei, nämlich 
die von Antiochia und Iustiniana Prima, wirklich im Zentrum der Stadt. Das mag viel. 
leicht damit zusammenhängen, daß die Auswahl der Pläne etwas unglücklich getroffen 
ist. Afrika und die Levante sind mit 12 gegenüber nur 4 Plänen von Europa und Klein- 
asien vertreten. Konstantinopel scheint unverständlicherweise gar nicht auf. Im folgenden 
Kapitel über die Monumente der frühbyzantinischen Stadt wird die Bedeutung der 
Kirchenbauten hervorgehoben, die teilweise anstelle von alten Tempeln gebaut bzw. in 
diese hineingebaut wurden. Prominente Beispiele dafür: die Grabeskirche in Jerusalem, 
der Parthenon in Athen und die Kathedrale von Syrakus. In einem Musterbeispiel, näm- 
lich dem von Justinian anstelle seines Geburtsortes Tauresion gegründeten Iustiniana 
Prima finden wir alle topographischen Komponenten vereinigt; wenn freilich Cl. aus 
dem Fehlen von Einrichtungen, die der städtischen Selbstverwaltung dienen, schließt, 
daß die Topographie der Stadt auf eine obrigkeitliche Verfassung hinweise (8. 105), kann 
man ihm kaum mehr folgen. Was heißt hier „obrigkeitlich‘‘ ? 


Bei der Behandlung der Verfassung (S. 107—161) gibt Cl. einen guten Überblick 
über die Entwicklung vom römischen Munizipium zur typisch frühbyzantinischen Bi. 
schofsstadt. Die Problematik liegt vor allem darin, daß wir im Unterschied zu den zahl- 
reichen epigraphisch und literarisch überlieferten römischen Stadtrechten kein einziges 
Gegenstück für den hier behandelten Zeitraum haben. Das schmerzt um so mehr, als sich 
bei der Analyse, die Cl. mit peinlicher Genauigkeit, aber leider ziemlicher Unübersichtlich- 
keit gibt, herausstellt, daß ein Kompetenzenwirrwarr auftrat, der, wenn er überhaupt 
einen Sinn haben sollte, nur den der allgemeinen Kontrolle hatte, bei der jeder jeden 
überwachte (S. 150). Ganz klar geht dabei jedoch hervor, daß im 6. Jh. noch immer die 
Polis und das von ihr verwaltete Gebiet die Grundeinheit der Reichsverwaltung bildeten 
(S. 152), daß die Stadtverfassung des 6. Jh. einen durchaus zivilen Charakter hatte 
(S. 157) und daß anstelle der verschwundenen oder entmachteten Kurien ein rechtlich 
nicht fest umrissener Personenkreis wohlhabender Bürger getreten war, die zusammen 
mit dem Bischof alle der Stadt noch verbliebenen Aufgaben wahrnahmen (S. 156). Cla 
Ausführungen erwecken dabei den Eindruck, als ob die neue Stadtverfassung gesünder 
und kräftiger war als die antike Kurie in den letzten beiden Jahrhunderten ihres Be: 
stehens und daß sich das städtische Leben im 6. Jh. stärker entwickelt zu haben scheint 
als in der Spätantike (S. 160). Dabei hatten die im Reichsinneren gelegenen Städte mit 
einer weit größeren Einwirkung von seiten der Reichs- bzw. Provinzialregierung zu 
rechnen als die in den Grenzgebieten liegenden, die mitunter eigene Truppen und eine 
fast unbeschränkte „limitrophe“ Autonomie hatten (S. 134). 
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Nach der grundsätzlichen Gegenüberstellung von Topographie und Verfassung — 
dem Kernstück des Buches — kommt Cl. auf Detailprobleme der frühbyzantinischen 
Stadt zu sprechen. „Bevölkerung, Handel und Wirtschaft‘ heißt daß nächste Kapitel 
(8. 162—194). Zunächst wird über Einwohnerzahl und Flächenausmaß der Städte ge- 
#prochen (S. 162—167), dann über Handel und Gewerbe (S. 167—179) und schließlich 
die Rolle des Ackerbaus für die Stadt des 6. Jh. behandelt (180 £.). Ein gewisser agra- 
rischer Einschlag sei nicht zu verkennen; die frühbyzantinische Stadt erweise sich darin 
als Erbe der antiken und es sei in der Zusammensetzung der Bevölkerung kein wesent- 
licher Wandel gegenüber der Spätantike feststellbar (S. 194). Befremden erregen muß je- 
doch, daß Cl. auf S. 179 im Falle von Iustiniana Prima versucht, den Sitz der geistlichen 
und weltlichen Behörden auf die Akropolis zu verlegen, während der Rundplatz zum 
Handelszentrum der Stadt gestempelt wird, was nicht als Bekräftigung seiner früher 
aufgestellten These (S. 105) betrachtet werden kann, daß im Rundplatz das administra- 
tive Zentrum der Stadt zu suchen sei. Im folgenden Kapitel ,,Der Stadtbegriff des 6. Jh.“ 
(8. 195—229) wird nochmals das Problem der nicht greifbaren städtischen Verfassung 
dieser Zeit aufgeworfen. Die Kriterien für die Bewertung der Stellung und des Ansehens 
einer Stadt können und konnten, wie auch die zeitgenössischen Quellen zeigen, fast nur 
im architektonischen Aspekt, in der Ausdehnung und der Bevölkerungszahl gesucht 
werden (S. 195—201). Daraus ergibt sich eine beträchtliche Unschärfe das Stadtbegriffes, 
der Cl. durch Analyse der Stadtgründungen des 6. Jh. beizukommen sucht. Vier Gruppen, 
die sich natürlich teilweise überschneiden, werden dabei herauskristallisiert: 1. Dynasti- 
sche Gründungen (S. 203—208), 2. „Heilige“ Städte (S. 208—219), 3. Aufstieg von 
Kastellen zu Städten (S. 219—222), 4. Die Stadterhebung von Dörfern (S. 222 f.). Natür- 
lich spielte auch die Stellung der Stadt in der Kirchen- und Provinzialverwaltung, fer- 
ner ihre Bedeutung als Sitz von Handel und Gewerbe und Bildungsstätten eine Rolle 
(S. 228 f.). Diesen zuletzt angeführten Aspekt betont Cl. vielleicht zu wenig, da der Leser 
zuerst den Eindruck bekommt, daß die Stadt nur noch ein architektonisches Gebilde 
war. Im letzten Kapitel „Frühbyzantinische und fränkische Städte im 6. Jh.“ (S. 230 bis 
240) wird beim Vergleich der östlichen mit der westlichen Stadt des frühen Mittelalters 
festgestellt, daß auf dem Gebiet der Stadtverfassung die alte Einheit des Mittelmeer- 
raumes bis ins 7. Jh. fortbestand. | 


Soweit der Aufbau des Buches. Nun noch einige Desiderata und Adnotationes. 
Wünschenswert wäre es gewesen, wenn anstatt der 16 beigelegten Stadtpläne, die, wie 
schon oben gesagt, nicht geeignet sind, die Darstellungen des Textes zu illustrieren, eine 
Karte des byzantinischen Reiches im 6. Jh. mit Eintragung der behandelten Orte bei- 
gelegt worden wäre. Bedauerlich ist auch, daß Ortsnamen, die mehreren Siedlungen eig- 
nen, nicht spezifiziert werden, z. B. 8. 45, 73 Aphrodisias, S. 37 Apameia. 8. 221 spricht 
Cl. von einem Kastell Susai, das unter dem Namen Iustinianupolis Stadt wurde und zi- 
tiert dazu Malalas XVIII 444 «... zb èv Zobooıg xdotpov perwviuacev "Iovoriviavobroiuv?. 
Wie ist daraus die Form Susai zu erklären? Völlig unverständlich ist S. 11 die A. 48 
„Nach Jones (A. H. M. Joxss, The Cities of the Eastern Roman Provinces. Oxford 1937, 
185) erfolgte die Spaltung Kappadokiens in zwei Provinzen deshalb, weil es im Gebiet 
des späteren Cappadocia I nur eine einzige Polis gab (Kaisareia), während Cappadocia II 
mehrere Städte umfaßte.‘‘ Wenn man an der angegebenen Stelle nachliest, erfährt man, 
daß Valens versuchte, Kappadokien derart zu teilen, daß die eine Hälfte nur aus kaiser- 
lichen Landgütern mit der Hauptstadt Kaisareia bestand, während die andere Hälfte 
nur aus Städten und deren Territorien bestand. S. 78, 83 ist Taphosiris statt Taphro- 
siris, S. 107, 170 f. Bostra statt Bosra zu lesen. 

Alles in allem eine durch gediegene Quellen- und Literaturkenntnis ausgezeichnete 
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Materialsammlung, die leider in der Auswertung nicht immer ganz glücklich ist und vor 
allem durch das Fehlen des Index, der eigentlich ein integrierender Bestandteil eines 
solchen Buches sein sollte, für den Benützer schwer zugänglich ist. F. Hild 


A. A. Vasiev, Byzance et les Arabes. Tome II La dynastie macédo- 
nienne. Première Partie: Les relations politiques de Byzance et des Arabes 
à l’époque de la dynastie macédonienne. Première période: de 867 à 959. 
Édition française préparée par MARIUS CANARD. Corpus Bruxellense Historiae 
Byzantinae 2, 1. Bruxelles 1968. VIII, 471 S. 


Ein großes und wichtiges Publikationsvorhaben ist verwirklicht: Die französische 
Neubearbeitung von A. A. VasiLievs Werk über die politischen Beziehungen zwischen 
Byzanz und den Arabern in der Zeit der amorischen und der makedonischen Dynastie 
liegt nun, nach dem Erscheinen von Band II 1, geschlossen vor. 

Schon beim Erscheinen der Originalausgabe!) wurde bedauert, daß das Buch in 
russischer Sprache verfaßt war?), einer Sprache, die leider damals wie heute nicht allzu 
vielen Historikern vertraut war, und der Wunsch lag nahe, das Werk durch eine Über- 
setzung der gesamten Fachwelt zugänglich zu machen. Auf Grund der rasanten Ent- 
wicklung der Forschung gerade auf diesem Gebiet, bedingt insbesondere durch die Ent- 
deckung und Publikation von bis dahin unbekannten bzw. unzugänglichen arabischen 
Quellen, war freilich an eine bloße Übersetzung bald nicht mehr zu denken; vielmehr 
bedurfte es einer Neubearbeitung, die zwar die Grundlinien der VasıLızvschen Darstel- 
lung beibehielt, zugleich aber die neu erschlossenen Quellen benützte und die Ergebnisse 
der neueren Forschung verarbeitete. 

HENRI GRÉGOIRE ergriff die Initiative zu einer solchen Bearbeitung und brachte 
im Verein mit kompetentesten Mitarbeitern (M. CAnARD für alles Arabische, C. NALLINO 
speziell für den sizilianischen Bereich, E. HoniGmanx für geographische Fragen) 1935 
im Rahmen des Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae den ersten Band des erneuerten 
Vasiliev heraus. Zugleich erschien im selben Rahmen als Band III das Buch Ernst 
HoNnIGMAnNs über die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, das inzwischen zu einem 
Standardwerk unserer Disziplin geworden ist. 

Vom zweiten Band der Neubearbeitung wurde zunächst nur der zweite Halbband 
publiziert. Er ist 1950 erschienen und enthält Auszüge aus arabischen Quellen in franzö- 
sischer Übersetzung. Allein der Umfang (440 Seiten gegenüber 220 der analogen Samm- 
lung Vasilievs von 1902) zeigt, welche Fülle von neuem Material hier erarbeitet und vor- 
gelegt wurde. Besonders bemerkenswert ist, daß CANARD, im Gegensatz zu VASILIEV, 
der sich in seiner Sammlung fast ausschließlich auf die Historiker beschränkte, nun in 
weitem Maße auch historisch relevante Texte arabischer Geographen, Dichter und an- 
derer Schriftsteller einbezog. 

Als Frucht der intensiven Arbeit an den Quellen bietet CANARD in dem nunmehr 
vorliegenden ersten Halbband eine äußerst detaillierte und lückenlose Darstellung der 
militärischen und diplomatischen Beziehungen zwischen Byzanz und den Arabern in der 


1) A. A. Vasır’ev, Vizantija i Araby. Politiéeskija otnoSenija Vizantii i Arabov za vremja 
Amorijskoj dinastii. St. Petersburg 1900. — Ders., Vizantija i Araby. Politideskija 
otnoëenija Vizantii i Arabov za vremja Makedonskoj dinastii. St. Petersburg 1902. 

2) Rezension von E. W. Brooxs. BZ 10 (1901) 296—299. 
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Zeit der Kaiser Basileios’ I., Leons VI., Alexanders, Romanos’ I. Lakapenos und Kon- 
stantinos’ VII. Porphyrogennetos, also in dem knappen Jahrhundert von 867 bis 959. 

Wenn in diesem Jahrhundert die auBenpolitischen Beziehungen für Byzanz einen 
im ganzen gesehen günstigen Verlauf nahmen, so läßt die Darstellung doch klar erken- 
nen, wie sich die Schwerpunkte unter den einzelnen Kaisern verlagerten und nicht nur 
die wechselnden innen- und außenpolitischen Gegebenheiten, sondern auch die Persön- 
lichkeit der einzelnen Herrscher Gang und Charakter der historischen Ereignisse bestimm- 
ten. 

Basileios I. erweist sich während seiner Regierungszeit zugleich als gewiegter Di- 
plomat und als erfolgreicher Heerführer. Er unterhält mit seinen Nachbarn (Russen, 
Bulgaren, Slaven in Griechenland und in Dalmatien, Armenier) friedliche Beziehungen 
und kann dadurch seine Aufmerksamkeit auf die Araber konzentrieren. Im Osten setzt 
er durch die Einnahme von Tefrike den Raubzügen der Paulikianer ein Ende und schiebt 
die Reichsgrenze an den Euphrat vor. In Süditalien kann er nach dem Tode Ludwigs II. 
den byzantinischen Einfluß wieder stärker geltend machen. Ein schwerer Schlag ist aller- 
dings die arabische Eroberung von Syrakus, mit der das Schicksal des byzantinischen 
Sizilien besiegelt ist. 

Für Leon VI. ist die Situation komplizierter: Die Bulgaren werden Feinde, die 
Magyaren treten erstmals in Erscheinung, und schließlich stehen 907 die Russen vor 
Konstantinopel. All dies und dazu noch die Schwierigkeiten im Inneren machen es ver- 
ständlich, daß Leon gegenüber den Arabern im Grunde stets in der Defensive bleibt und 
904 die Katastrophe der Eroberung Thessalonikes erleben muß. Bezeichnende Erschei- 
nungen der Zeit sind der kluge und erfolgreiche Gesandte Leon Choirosphaktes einer- 
seits, der skrupellose Intrigant Samonas andererseits. 

Auch unter dem unmündigen Konstantinos VII. Porphyrogennetos und unter 
Romanos I. Lakapenos bilden zunächst die Bulgaren die Hauptgefahr, und erst nach dem 
Friedensschluß von 927 kann Byzanz im Osten entscheidende Erfolge erringen. Markan- 
teste Ereignisse sind hier die Einnahme von Melitene 934, die Translatio des Christus- 
bildes aus Edessa 944 sowie die Einnahme von Theodosiupolis (949), Hadat (957) und 
Samosata (958). 

Wurden die großen Linien und die äußere Anordnung des VasiLievschen Werkes 
übernommen, so blieb doch kaum eine Seite ohne Ergänzungen oder auch Korrekturen. 
Zu zahlreichen Detailproblemen referiert Canard den bisherigen Verlauf der Diskussion 
und greift auch selbst in diese ein. Um nur einige Beispiele zu nennen: 8. 28—31 erör- 
tert CANARD die komplizierte Problematik bezüglich des Berichtes des Petros Sikeliotes 
von seiner Reise zu den Paulikianern; er kommt, wie schon VasıLızv, zu dem Schluß, 
daß an der Tatsache dieser Gesandtschaft nicht zu zweifeln ist. Auch die Zweifel an der 
Historizität der russischen Belagerung von Konstantinopel 907 weist Canard entschieden 
zurück (S. 196 f.). Vasiev hatte Nikephoros Phokas den Älteren mit der byzantini- 
schen Offensive in Kilikien 900 in Verbindung gebracht; Canar folgt hier im wesentli- 
chen der Argumentation GREGOIRES und setzt die Aktivität des Feldherrn etwa zwanzig 
Jahre früher an (S. 138 f.). Die schwierigen, immer noch offenen Datierungsfragen im 
Zusammenhang mit dem Seesieg des Himerios und der Emigration des Andronikos Dux 
erörtert CANARD eingehend auf S. 185 ff. 

Im Text reicht die berücksichtigte Literatur bis 1966, in den Additions et corrections 
(S. 431—434) gar bis 1968. Übersehen wurde nur sehr wenig. Die Homilie des Photios 
zum Russeneinfall von 860 (S. 3 f.) wäre nach der Ausgabe von LAoURDAS3) zu zitieren. 


3) Porlou óltar. "Exdocıg xetuévou, eloayayı xal oyélax Ab Baoreiou Axovpda. Hell., 
Parart. 12. Ocooahovixn 1959, 29—52. 
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Zum byzantinischen Ephesos (S. 27) zieht man heute am besten den einschlägigen Arti- 
kel von H. Verrers?) heran. Zum Ba8bg ‘Pia (S. 36) sei bemerkt, daß im Digenis 
Akritas (Grottaferrata-Version VIII 206) Basuppuaxtraı vorkommen; überhaupt wird 
das byzantinische Epos bei CANARD mit keinem Wort erwähnt, zu Recht insofern, als es 
zwar zahlreiche Situationen und Ereignisse des neunten und zehnten Jahrhunderts 
widerspiegelt, als historische Quelle aber nicht in Betracht kommt. Die auf den Fall von 
Thessalonike Bezug nehmende Homilie des Nikolaos Mystikos ist nicht, wie CANARD 
8. 179 angibt, unediert; sie wurde 1940 von G. Tsaras5) publiziert. S. 224 wird kommen- 
tarlos, lediglich mit Verweis auf Ostrogorsky, von der 913 erfolgten Krönung Symeons 
zum Basileus berichtet; gegen eine dahingehende Interpretation der Chroniken hat aller- 
dings schon seinerzeit Dölger Bedenken angemeldet, die kürzlich von KARLIN-HAYTER®) 
mit neuen Argumenten bekräftigt wurden. Zu den S. 333 genannten Eunuchenämtern 
wäre vor allem GVILLAND?) zu zitieren. Die Tulmatzoi (S. 334) des Zeremonienbuches 
hat NEUMANN8) mit Petschenegen identifiziert. 

Der Benützer wird manchmal eine Übersichtskarte vermissen, nicht so sehr für die 
Ostgebiete, die ja bei Honigmann erschöpfend behandelt sind, als für die übrigen Schau- 
plätze (Italien, Sizilien usw.). Auch ein übersichtliches Literaturverzeichnis wäre viel- 
leicht zweckdienlicher als die Table des auteurs S. 450—456. 

Auf die Darstellung folgt neben einer chronologischen Tabelle (S. 381—398) und 
den unerläßlichen Indices (Noms de personnes S. 439—449, toponymes S. 457—467 so- 
wie die bereits erwähnte Table des auteurs) ein Anhang (S. 399—430), in dem einige ein- 
schlägige Texte (zwei Briefe des Nikolaos Mystikos, ein Brief des Arethas „an den Emir 
von Damaskos‘, ein. arabischer Bericht über eine byzantinische Gesandtschaft beim 
Fatimidenkalifen al-Mu‘izz sowie der Brief des Romanos Lakapenos ‚an den Emir von 
Ägypten“) kommentiert und zum Teil in französischer Übersetzung dargeboten werden. 

Wenn GRÉGOIRE im Vorwort zum ersten Band der Vasiliev-Neubearbeitung sagte, 
der Bearbeiter müsse, abgesehen von der Beherrschung des Russischen, gleichermaßen 
Byzantinist und Arabisant sein, so erfüllt M. CANARD diese Voraussetzung in schlecht- 
hin idealer Weise. Souveräne Kenntnis der Quellen, insbesondere der arabischen, und 
gewissenhafteste Anwendung der historischen Methode machen den Wert dieses Werkes 
aus, das jedem, der sich mit der Geschichte des neunten und zehnten Jahrhunderts be- 
faßt, ein unschätzbares Arbeitsinstrument sein wird. W. Hörandner 


C. Carızzı, S.J., L’Imperatore Anastasio I (491—518). Studio sulla vita, 
la sua opera e la sua personalità. OrChr An 184. Roma, Pont. Instit. Orient. 
Studiorum 1969. XXIII, 317 S. 1 Karte. 


Zunächst wundert man sich, daß eine Persönlichkeit wie Kaiser Anastasios I. bis 
heute nicht zum Gegenstand einer Monographie gemacht wurde. Spärlichkeit der Quel- 


4) H. VertERS, Zum byzantinischen Ephesos. JO BG 15 (1966) 273—287. 

5) G. Tsaras, Nixordov Iarpidpyov Aula ele thy fimo Oeooxhovixnc. Maked. i (1940) 
236— 246. 

6) PATRICIA KARLIN-HAYTER, The Homily on the Peace with Bulgaria of 927 and the 
“Coronation” of 913. JÒ BG 17 (1968) 29—39. 

7) R. GurLLanD, Études de titulature byzantine. REB 13 (1955) 50—84. Jetzt in: Re- 
cherches sur les institutions byzantines. Berlin 1967, I 266—299. 

8) C. NEUMANN, Über zwei unerklärte Völkernamen in der byz. Armee. BZ 3 (1894) 
374—385. — Vgl. G. MoRAvosık, Byzantinoturcica II. Berlin 21958, 318. 
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len — über die der Autor gelegentlich, jedoch nicht zu Recht, klagt — kann daran kaum 
schuld sein; eher schon die sehr verschiedene Beurteilung des Kaisers durch Historiker 
und Chronisten der byzantinischen Jahrhunderte, die sich in neuzeitlichen Geschichts- 
darstellungen zum Teil fortsetzt. „Es schwankt sein Bild in der Geschichte“ gilt von 
Anastasios wie von so vielen Herrschern, wobei jedoch festzustellen ist, daß sich eine 
Erklärung hiefür schnell findet. Fast alle auf uns gekommenen Quellenschriftsteller, ob 
nun Zeitgenossen des Kaisers oder Angehörige späterer Generationen, nahmen in den 
christologischen Streitigkeiten der postchalkedonensischen Zeit eine mehr oder weniger 
bestimmte parteiische Stellung ein. Da Anastasios als Monophysit galt und während 
seiner Regierung tatsächlich zahlreiche Beweise seiner Freundschaft zu Monophysiten 
und der von ihnen vertretenen Lehre gab, zudem mehrere Kirchenfürsten der streng 
chalkedonensischen Richtung absetzte oder in die Verbannung schickte, nimmt es nicht 
wunder, daß die Chronisten der orthodoxen Partei —- sie bilden in unserer Überlieferung 
eine kompakte Mehrheit — den Kaiser nur zu gerne schwarz in schwarz malten, wäh- 
rend die Monophysiten nur Gutes an ihm sehen wollten. 

Auszunehmen von diesen parteiischen Quellen sind der Historiker Prokopios von 
Kaisareia und Johannes Lydos. Die beiden Panegyristen Prokopios von Gaza und Pris- 
eianus waren schon auf Grund der Bindung an das gewählte Genos zur Vermeidung 
jedes abträglichen Gedankens verpflichtet. Bei dem Historiker Prokopios kommt Ana- 
stasios sehr gut weg, wahrscheinlich — wie B. RuBIN annimmt — weil der Kaiser der 
„guten, alten Zeit‘ eine positive Folie für den (vor allem in den Anekdota) negativ ge- 
zeichneten Justinian abgeben sollte. So lobt Prokopios des Anastasios Besonnenheit 
(Pers. I 10,11) und Selbstbeherrschung (Aedif. III 2,9), stellt den Kaiser als das über- 
legene Finanzgenie vor (Anekd. 19,5 rpovonrixararög re dua xal oixovomtx@Tatos TÅVTOY 
adToxparépoy yevôuevos) und nennt zugleich die bekannte Summe von 320.000 Gold- 
pfunden, die Anastasios bei seinem Tode im Staatsschatz hinterließ — und dies obwohl 
er 27 Jahre vorher ein wirtschaftlich geschwächtes, von Inflation bedrohtes Imperium 
übernommen hatte! In der Außenpolitik gegenüber dem Westen stellt Prokopios die 
friedlichen Beziehungen zwischen Anastasios und Theoderich den kriegerischen Unter- 
nehmungen Justinians in seinen eigenen Tagen gegenüber (Goth. III 21,22 f.). 

Wie der Untertitel besagt, legt der junge italienische Byzantinist in dem vorliegen- 
den Buch den Hauptakzent auf die Persönlichkeit des Kaisers. Er gliedert sein Werk in 
acht Kapitel: Die Heimat des Anastasios, die Familie, Studien und politische Laufbahn, 
die Thronbesteigung, Politik (geteilt in Innen- und Außenpolitik), ädilizische Aktivität 
(Bautätigkeit), die Persönlichkeit des Anastasios, Tod und Nachleben des Anastasios. 

Das 1. Kapitel beschäftigt sich mit dem Geburtsort des Kaisers, Dyrrhachion, und 
betont die antirömische Haltung des Episkopats in der Epirus nova zur Zeit des akakia- 
nischen Schismas. Daß die Familie des Anastasios (S. 29—46) vor dessen Thronbestei- 
gung nirgends erwähnt wird, weil sie eben keine bedeutenden Persönlichkeiten aufzu- 
weisen hatte, wird durch die Argumente C.s (43) nicht entkräftet: Daß Anastasios sei- 
nen Schwager Secundinus zum praefectus urbi (nicht urbis!) und seinen Enkel Hypatios 
zum General beförderte, die sich beide bewährten, sagt nichts über die ältere Generation 
aus. Gewiß wollte Anastasios seine Familie auf das soziale Niveau der alten Senatoren- 
familien erheben, was menschlich nur zu verständlich ist (44). In der späteren Katastro- 
phe der Familie im Zusammenhang mit dem Nika-Aufstand möchte C. den besonderen 
Haß der Emporkömmlinge (Justinian und Theodors) gegen die Verwandten des alten 
Kaisers erkennen. 


Der 430 geborene Anastasios dürfte gegen 440 in die Hauptstadt gekommen sein; 
von seinen Studien wissen wir so gut wie nichts. Aus den Texten seiner Konstitutionen 
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und seiner Briefe an Päpste (S. 49, A. 11) läßt sich schwer ein Urteil über seine stilisti- 
sche und intellektuelle Ausbildung gewinnen, da der Umfang des persönlichen Diktats 
für uns ungewiß bleiben muß. C. glaubt — gegenüber dem nicht ohne Grund reservierten 
E. STEIN — an eine Ägyptenreise des Anastasios, die als Verbannung durch Zenon we- 
gen Kollaboration mit dem Usurpator Basiliskos zu verstehen wäre; dies bleibt aber 
bloße Hypothese (62 f.). Hingegen findet die Annahme, Anastasios sei vor seiner Thron- 
besteigung nicht gewöhnlicher Silentiarier, sondern einer der drei decuriones gewesen, 
in einer Stelle des Zacharias Scholastikos eine Bestätigung (67 f.). Daß Anastasios bei 
Lebzeiten Zenons der Liebhaber der Kaiserin Ariadne war, hat eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit für sich. 

In dem Kapitel über die Thronbesteigung (71—86) gibt C. eine Paraphrase des 
berühmten einschlägigen Textes des Zeremonienbuches. Der Hinweis auf die scheinbare 
Weigerung des Kandidaten, das hohe Amt anzunehmen (hier in den Worten ei vol &xovra 
xal dvaBaXAbuevov ausgedrückt), gehört zu einem seit Jahrhunderten geübten Topos der 
römischen Kaiserkrönungen; es erübrigen sich daher die Vermutungen C.s (86). 

Zu den volkstümlichen Prophezeiungen an künftige Herrscher (87) gibt es Paral- 
lelen in der byzantinischen Geschichte, die G. MoRAvcsık vor wenigen Jahren im Hinblick 
auf Basileios I. behandelt hat (DOP 15 [1961] 61—126). Das Kapitel über die Innen- 
politik enthält die Kämpfe mit den Isauriern, die Religionspolitik sowie die Wirtschaft 
und Verwaltung (87—155). Die Darstellung dieses zentralen Kapitels beruht ebenso wie 
die des folgenden über die Außenpolitik — Westen und Balkan, Orient und Agypten 
(155—187) — weitgehend auf den ausführlichen Untersuchungen von E. STEIN, zieht 
aber alle wesentliche Primär- und Sekundärliteratur heran, wie die Arbeit überhaupt 
vorzüglich dokumentiert ist. Nur zu den ersten byzantinisch-arabischen Beziehungen, 
die zu dem Vertrag mit Kinda von 502 führten, hätte man gerne Näheres gelesen (vgl. 
I. Kawar, BZ 53 [1960] 77 u. A. 12). Mit Recht betont C. die Prävalenz des religiösen 
Momentes vor dem nationalen und sozialen in bezug auf die damaligen theologischen 
Auseinandersetzungen (107). Zur Klärung der entscheidenden Frage, ob Anastasios wirk- 
lich Monophysit gewesen ist, hält C. weitere eingehende Forschungen für unumgänglich 
(131 ff.). Immerhin bekennt sich der Verfasser zu den zwei folgenden Zielen der Religions- 
politik des Kaisers: 1. Sieg des Monophysitismus, zumindest innerhalb der Reichsgrenzen. 
2. Unbedingte Autorität des Kaisers gegenüber der Kirche. — Der Abschnitt über Wirt- 
schaft und Verwaltung gehört zweifellos zu den für die Regierung des Anastasios wich- 
tigsten Aspekten. Leider mußte sich der Verfasser — offenbar aus Gründen der Raum- 
knappheit — auf die Wiedergabe der wichtigsten Punkte (stets mit allen erforderlichen 
Belegen) beschränken. Hier würde man sich eine Diskussion sämtlicher Konstitutionen 
des Kaisers wünschen. Wieviel aus einem einzigen Text herauszuholen ist, hat G. Out. 
verIo (Il Decreto di Anastasio I° su l’ordinamento politico-militare della Cirenaica. Ber- 
gamo 1936) gezeigt, den C. nur in einer Anmerkung flüchtig zitiert (142 A. 194: fälsch- 
lich Oliviero). So bleibt auch für die wichtige Münzreform des Anastasios nur eine knappe 
Seite, in der man einen Hinweis auf die Problematik des Themas und die ungelösten 
Fragen vermißt (151: Die neuen folles entsprechen im Wert 40, 20 und 10 nummi, nicht 
Sesterzen! H. L. Apgrsos- G. L. Kusras, A bronze hoard of the period of Zeno. New 
York 1962, wäre in der Literatur anzuführen). 


«L’attività edilizia» (188—232) stellt eine dankenswerte Liste der Bauten des 
Anastasios dar. Die Angaben beruhen zumeist auf literarischen Quellen, aber auch auf 
zeitgenössischen Inschriften (Theodoros-Kirche in Amaseia [211], Sergios-Bakchos-Leon- 
tios-Kirche in Bostra [213], Zitadelle von Emesa [225 f.] u. a.). Von 60 Nummern dieser 
Liste sind 26 Kirchen oder Klöster, wobei gegen Kirchenbauten und Reparaturen im 
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rein chalkedonensischen Bereich keinerlei theologisch-konfessionelle Bedenken des Kai- 
sers festzustellen sind (232). C. ist sich bewußt, daß manche der angeführten Bauten 
nur indirekt, etwa wegen Teilfinanzierung, mit Anastasios in Verbindung gebracht wer- 
den können. Als berühmteste Bauten figurieren hier die Stadt Dara-Anastasiupolis und 
die langen Mauern westlich von Konstantinopel (eine Literaturergänzung zu 202 ff.: F. 
DIRIMTEKIN, Le mura di Anastasio I. Palladio N. S. 5 [1955] 80—87). Nr. 21, das Oaton 
(Tholoton) innerhalb des Kaiserpalastes, wird man hier besser ausklammern, da es Zona- 
ras nur im Zusammenhang mit dem legendären Tod des Kaisers Anastasios anführt. 

Bei dem schwierigen Versuch, ein Charakterbild des Kaisers zu zeichnen (233—255), 
hat C. sich bemüht, Positives und Negatives gegeneinander abzuwägen und — soweit 
dies überhaupt möglich ist — sine ira et studio zu schreiben. Zur äußeren Erscheinung 
des Anastasios ist die Verschiedenfarbigkeit der Pupillen (Dikoros!) ebenso wichtig wie 
die im Gegensatz zu den Vorgängern betonte Bartlosigkeit, die von den Kaisern des 
6. Jahrhunderts bis einschließlich Maurikios nachgeahmt wurde. Die ausgezeichnete 
Konstitution des Kaisers beweisen allein die 27 ziemlich aufreibenden Regierungsjahre, 
deren Bewältigung für einen Mann im Greisenalter — Anastasios bestieg den Thron mit 
60 Jahren! — als ganz außergewöhnlich zu bezeichnen ist. Mit gutem Recht betont C., 
daß Anastasios nie den Kopf verlor und offenbar eiserne Nerven hatte. Glänzender Be- 
weis dafür unter vielen anderen ist die berühmte Szene im Hippodrom während des 
Trishagion-Tumultes, wo Anastasios der aufgebrachten Menge zum Schein den Rück- 
tritt von seinem hohen Amt anbot; xal Ba rpospavhaens adrob yereyeiploaro tò mA? Sos 
+ç rékcec steht im Chronicon Paschale (610,5 f. Bonn), was mittels eines heutigen Mode- 
wortes treffend wiederzugeben ist: „Und mit Hilfe einer Ansprache manipulierte er die 
städtische Masse.‘ 

Anastasios, der Zivilbeamter und niemals Soldat gewesen war — dazu hat das 
kriegerisch heroisierte Münzbild natürlich ebensowenig zu besagen wie die im Zeremo- 
nienbuch überlieferte Schilderhebung bei der Kaiserkür —, führte alle Kriege von der 
Hauptstadt aus, worin es ihm Justinian übrigens gleichtat. 

In seiner zusammenfassenden Schlußwertung (254f.) charakterisiert C. seinen 
„Helden“ als den vorzüglichen und ambitionierten Beamten, den stets realistisch den- 
kenden Kopf, der nie die Nerven verlor; geniale Züge oder überragende Charaktereigen- 
schaften werden wir bei Anastasios vergeblich suchen («... fu mediocre nel bene come 
nel male»). 


Durchaus neu gearbeitet ist das meines Erachtens beste Kapitel des Buches über 
den Tod und das Nachleben des Anastasios. Die Quellen forderten allerdings zu der von 
C. gewählten, höchst anregenden Darstellung heraus (256—293). Während nur wenige 
Autoren des 6. Jahrhunderts wie Theodoros Anagnostes, Marcellinus und Euagrios Scho- 
lastikos sich auf die nüchterne Angabe eines (plötzlichen) bei dem hohen Alter des Kai- 
sers nicht überraschenden Todes beschränken, andere eine Krankheit und als Sterbeort 
den Kaiserpalast anführen, entwickelte sich im Bannkreis der Monophysitenfeinde eine 
Legende vom Tod des Anastasios, welche die Züge einer seit der heidnischen Antike be- 
kannten Literatur über die Seouéyor (Atheisten) trägt. C. zeigt sehr geschickt, wie die 
Motive — bedrohliche Visionen, Tod des Anastasios durch Blitzschlag, vorherige Flucht 
durch die Gemächer des Palastes, Tod in Einsamkeit und Verzweiflung, Bestattung des 
noch lebenden Kaisers, der sich vergeblich aus dem Sarg zu befreien versucht und schließ- 
lich seinen Arm und einen Teil des Gewandes verschlingt, bevor er elend zugrunde geht — 
von einer Quelle zur anderen übermittelt, vermehrt und verschiedentlich verflochten 
wurden, und zwar nicht nur im Osten, sondern auch im lateinischen Westen. Anspre- 
chend ist die Vermutung Ca, daß ein heftiges Gewitter in der Todesnacht des Kaisers 
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(9./10. Juli 518) den willkommenen Anlaß für die Legendenbildung vom èuBpéventog ge- 
boten habe (272). Zu den zahlreichen, vom Verfasser gut voneinander abgehobenen 
Zeugnissen wäre unter anderem eine hagiographische Quelle des 12. Jahrhunderts hin- 
zuzufügen (Neophytos Enkleistos, Laudatio S. Gennadii archiepiscopi Constantinopoli- 
tani, ed. H. DeLEBAYB. AnBoll 26 [1907] 227 f.). Noch in einer illustrierten Kaiser- und 
Papstchronik von etwa 1460 in der Osterr. Nationalbibliothek (Pergamentrolle Ser. nov. 
2653) ist zu lesen: Anastasius Arianus, malus christianus, ecclesias persequitur et infelici- 
ter imperat annis XXVI. CXX episcopi in exilium mittuntur. huius tempore Ariana fides 
pullulavit. Hormisda papa misit ad Anastasium ambasiatores suos, ut revocaret sectam 
Arianam. ipse renuit, per tonitrum obiit, fulmine divino interiit. 

Dieses letzte Kapitel des Buches zeigt mit erschreckender Deutlichkeit, wie im 
Mittelalter diejenige Partei oder Gruppe, die über mehr Autoren und Publikations- 
môglichkeiten verfügte, die communis opinio in den Griff bekommen konnte. Um wie- 
viel leichter tut man sich damit aber heute, in unserem technokratischen Zeitalter, mit 
Hilfe der Massenmedien !*) H. Hunger 


WALTER EMIL Karei jr., Byzantium and the decline of Rome. Princeton, 
N. J., Princeton Univ. Press 1968. XI, 289 S. 


Ein Desiderat in der historischen Forschung zur spätantiken bzw. frühbyzantini- 
schen Geschichte greift W. E. KaEGI in seinem neuen Buch auf: die Reaktion der ost- 
römischen Reichshälfte auf den Niedergang des westrômischen Reiches im 5. Jahrhundert. 
Insbesondere war die Einnahme Roms durch Alarich 410 ein Fanal des nahenden Zu- 
sammenbruches, das weithin Schockwirkungen auslöste. Während Westrom allmählich 
in der ethnischen und politischen Krise der Völkerwanderung unterging, überdauerte 
das Ostreich diese Krisenzeit verhältnismäßig gut. K.s Buch ist nun der erstmalige 
Versuch, in zusammenfassender Weise die politischen, religiösen und geistesgeschicht- 
lichen Aspekte des byzantinischen Echos auf die Ereignisse dieser schicksalsschweren 
Epoche aufzuzeigen. 

Das erste Kapitel ist dem detaillierten Studium der offiziellen Reaktionen der by- 
zantinischen Kaiser gewidmet. Zu wiederholten Malen gab es militärische Expeditionen 
nach dem Westen. Eine aktive Westpolitik betrieben Theodosios II. und Leon I., wäh- 
rend Markian und Zeno passiv blieben. K. analysiert die Gründe der Hilfeleistung mate- 
rieller und moralischer Art, deren Effekt letztlich ein ungenügender war, da es sich um 


*) Einige Ergänzungen, Versehen und Druckfehler: 239 f.: Ein stehender Christus auf 
byzantinischen Münzen findet sich nicht zuerst bei Anastasios, sondern schon auf 
Hochzeitsprägungen Theodosios’ II. und des Markianos; vgl. DOP 14 (1960) 1—16, 
Abb. 21—23b; Hunger, Reich der Neuen Mitte, 91f. — 79 A. 40: Zum Delphax 
im Kaiserpalast wäre zu notieren: R. GvmLLanD, Annuaire Inst. Phil. Hist. Or. Slav. 
10 (1950) 293—306. — 56 A. 31: überschüssige Zeile. — 141: statt praefectus praeto- 
rii l. stets praetorio. — 196 ff.: statt Praeger l. stets PrEGER. — 271 A. 52: statt 
Nillson 1. Nilsson. — 45 A. 67: o18épo 1. ohp. — 65 A. 74: Eouylav 1. fiovylav. — 
81 A. 53: éxxkcole 1. Endnote. — 101 A. 54: ëdixh 1. Huch. — 102 A. 58: rovepoîg I. 
movnpoic. — 154 A. 251: duvotiy l. Ounothv. — 194 A. 35: Opeoxecvhxh 1. Opnoxen- 
mach, — 197, 5: Tie l. roïc. — 200, 18: Muhvi l. Auéw. — 271 A. 51: pevòg l. un 
vög. — 275: bropyñoo l. drrovpyfjoat. — 274 A. 71: xepavveî l. xepauv@. — 293: Xérow 
1. Aëea, — 228,60: yxw 1. wxn'; ferner ueyaA(omosxesrérou). Falsche Akzente und 
Spiritus im griechischen Text sowie Druckfehler im deutschen Text (Titel) fallen auf. 
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Reaktionen in konkreten Fällen, nicht aber um auf eine Restauration Westroms abzie- 
lende und in eine höhere Strategie eingeplante Unternehmungen handelte. Ebenso in- 
teressant ist die Analyse des Versagens der östlichen Hilfe; Byzanz war nie bereit, die 
eigene Existenz um der Erhaltung Westroms willen zu riskieren. 

Das Interesse der östlichen Bevölkerung, besonders der Elite, an den Vorgängen 
im Westen war im 5. Jahrhundert jedoch ein waches. K. beschäftigt sich im zweiten 
Kapitel daher zuerst mit den Reaktionen der noch relativ starken heidnischen Schicht, 
die sich das schon etwas ältere Argument zu eigen machte, daß zwischen dem Wohl- 
befinden des Staates und der rechten Verehrung der alten Götter ein enger Zusammen- 
hang bestünde, daß daher die Aufgabe des alten Kultes einen Niedergang des Staates 
zur Folge haben müßte. Bis zum Ende des 5. Jh. bestanden von seiten der Heiden noch 
gewisse Hoffnungen auf Erfolg. Quellen für die christenfeindliche Einstellung finden sich 
in historischen Werken (Eunapios von Sardes, Olympiodoros von Theben); die einzige 
zusammenfassende Analyse eines heidnischen Historikers zeigt sich aber erst bei Zosi- 
mos, der nach dem Fall Westroms schrieb. Zosimos sah im Kaisertum allgemein und 
insbesondere im christlichen Kaisertum den Grund des Niederganges und versuchte, das 
Wirken der alten Götter weiterhin nachzuweisen. Kaegi streicht heraus, daß die Blüte 
von Konstantinopel einen Widerspruch zu dieser Hypothese darstellte, der nur durch 
die Annahme eines besonderen Schutzes der Götter für die neue Kaiserstadt auf Grund 
von alten Orakeln erklärt werden konnte. 

Im vierten Kapitel analysiert der Autor die verschiedenen christlichen Anschauun- 
gen: die Zurückweisung der heidnischen Argumente, die Vorstellung vom Strafgericht 
Gottes für die Sünden der Menschen und der Funktion der Katastrophe als Ermahnung 
an die Menschheit, die Ausschlachtung des religiösen Arguments durch die verschiede- 
nen christlichen Häresien im Interesse einer Polemik gegen die Religionspolitik der ortho- 
doxen Gegner. Interessant ist die Koinzidenz der heidnischen und der christlich-häreti- 
schen Argumente. Die positive christliche Interpretation des Weltgeschehens in den 
Kirchengeschichten von Sokrates, Sozomenos, Theodoret und Euagrios ist der Inhalt 
des nächsten Kapitels bei Kaegi. Der Niedergang des Westreiches infolge der Sünden 
seiner Bewohner und die Blüte des Ostreiches infolge der Frömmigkeit seiner Kaiser 
sind die Hauptstützen des ideologischen Gebäudes. Hier zeigt sich die folgerichtige 
Weiterentwicklung der Ideologie des Eusebios, der Auffassung von der engen Verbin- 
dung zwischen Reich und Christentum, von der göttlichen Hilfe für das gerecht und fromm 
regierte Ostreich. 

Die detaillierten, zum Teil von Textübersetzungen begleiteten Ausführungen wer- 
den im sechsten Kapitel des Buches in knapper Form zusammengefaßt und zuletzt noch die 
offenen Fragen angedeutet. Mit Recht wird das 5. Jahrhundert als wichtige Epoche in 
der Bildung der byzantinischen politischen Ideologie bezeichnet, gleichzeitig aber be- 
tont, daß die Fragestellung hinsichtlich der Gründe des Niederganges des Westreiches 
nicht zu den erstrangigen Problemen gehörte, insofern die christologischen Streitfragen 
im Vordergrund standen. 

Die Ausführungen K.s sind von zahlreichen Quellenbelegen und Fußnoten beglei- 
tet; eine reiche Bibliographie findet sich am Ende des Werkes, dessen Verdienste in der 
Analyse eines bisher von der Forschung noch nicht voll ausgeschöpften Aspektes in den 
West-Ost-Beziehungen des 5. Jh. bestehen. O. Mazal 
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Amsrosrus K. Eszer, Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris 
Kalopheros. Forschungen zur Geschichte der ost-westlichen Beziehungen im 
14. Jahrhundert. Schriften zur Geistesgeschichte des östlichen Europa 3. Wies- 
baden, Harrassowitz 1969. X, 269 S. 


Diese Monographie über einen Byzantiner der Palaiologenzeit, von dessen Leben 
bisher nur Bruchstücke aus einer relativ großen Zahl weit verstreuter Quellen bekannt 
waren, hat viele Vorzüge aufzuweisen. Der Autor hatte sich die Aufgabe gestellt, die ge- 
nannten disiecia membra zu einem gültigen Gesamtbild zu vereinigen. Auf Grund der 
für eine solche Aufgabe unerläßlichen methodischen Schulung und Akribie, aber auch 
mit einem gehörigen Maß an Geduld zur Durchführung eines derartigen Puzzlespieles 
ausgestattet, hat der Verfasser das Bild eines merkwürdigen byzantinischen Politikers 
und Kaufmannes vor uns erstehen lassen. Mit Recht hat er das Attribut „abenteuerlich‘ 
in den Titel des Buches aufgenommen, da die Darstellung der wechselvollen Schicksale 
des Kalopheros in manchen Teilen einem Abenteuerroman ähnelt — wobei allerdings 
jede Einzelheit sauber belegt und dokumentiert ist. 

J. L. Kalopheros, um 1325—30 in Konstantinopel geboren, wuchs in einer pro- 
westlichen, unionsfreundlich eingestellten Umgebung auf. Ein bisher unediertes Pros- 
tagma Kaiser Johannes V. Palaiologos für das Athoskloster Lavra von 13511) bezeich- 
net ihn als ehemaligen Pagen des Kaiserhofes. Frühzeitig gewann Demetrios Kydones 
Einfluß auf seine geistige Entwicklung; eine j ahrzehntelange Korrespondenz und Freund- 
schaft verband die beiden Männer. Bald nach der Thronbesteigung Johannes’ V. (1354) 
und nach dessen Unionsvorschlag von 1355 konvertierte Johannes Kalopheros (wie übri- 
gens auch sein Bruder, der Mönch Maximos) unter dem Eindruck der Diskussionen mit 
dem päpstlichen Legaten Petrus Thomas zur römischen Kirche. Trotz der Zugehörigkeit 
zur Familie der Laskariden und der Verleihung der Senatorenwürde (ca. 1360) nahm es 
der junge Palaiologenkaiser Kalopheros sehr übel, als dieser Maria Kantakuzene, eine 
Tochter des Kaisers Matthaios Kantakuzenos, heiraten wollte; Kalopheros mußte 1362/63 
Konstantinopel fluchtartig verlassen und versuchen, im Westen, in Venedig, Genua und 
am päpstlichen Hofe in Avignon Fuß zu fassen. Im Sommer bis Herbst 1365 nahm er 
im Gefolge Peters I. von Zypern an einem Kreuzzug gegen Alexandria teil, für dessen 
Durchführung er selbst bedeutende finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt hatte. Zum 
Dank für diese Unterstützung zog Peter I. von Lusignan Kalopheros als persönlichen 
Berater an seinen Hof nach Nikosia. Durch seine Heirat mit Maria de Mimars, der Witwe 
des Ritters Jean de Soissons, trat der unternehmungslustige Byzantiner in die höchsten 
Kreise des Inselkönigreiches ein. 

Unter dem Eindruck seiner Gefangennahme nach der Ermordung König Peters 
und wegen des baldigen Todes seiner Gattin entschloß sich Kalopheros 1371, Zypern zu 
verlassen und sich in dem venezianischen Methone (Modon) auf der Peloponnes anzu- 
siedeln. Vielleicht schon 1372 heiratete er Lucia, die Tochter des einflußreichen Barons 
von Arkadia Erard III. Mavros?). Das folgende Lustrum verbrachte er vielfach in päpst- 
lichem Auftrag auf diplomatischen Reisen in Frankreich, Italien, Zypern, Rhodos und 
Ungarn. Nach dem Tod seiner dritten Gattin und der Ausweisung aus Methone durch 
die venezianischen Behörden gelang es dem durch Handelsgeschäfte immer reicher ge- 
wordenen und in der Diplomatie vorzüglich bewährten Byzantiner, in die Feudalaristo- 


1) Im Text S. 1621. Z. 1 Kadögepe, Z. 7 è. 


2) Bei A. Bon, La Morde Franque. Paris 1969, 413 f. erscheint Lucia als Schwester 
Erards III.! 
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kratie des Fürstentums Achaia aufgenommen zu werden: Der letzte lateinische Titular- 
Kaiser von Konstantinopel, Jacques des Baux, ernannte ihn 1383 zum Grafen von Kephal- 
lenia und Zakynthos. Aber auch dieses höchste erreichbare Ziel — eine selbständige 
Feudalherrschaft — brachte dem Ruhelosen keinen friedlichen Lebensabend. Fast bis 
zu seinem Tode (1392) war er zwischen Zypern, Venedig, Turin, Avignon, Rom und 
Achaia unterwegs, wobei er unter anderem als Vermittler zwischen dem Fürsten Amadeo 
von Savoyen-Achaia und der navarresischen Kompanie im Interesse des Fürstentums 
Achaia bzw. ganz Moreas auftrat. 

Der etwa die Hälfte des Buches einnehmenden Darstellung folgen 186 Regesten 
der einschlägigen Urkunden aus den Archiven von Venedig, Genua, Rom, Turin und 
Barcelona und anderer Quellen. Ein umfangreicher Anhang bietet die Originaltexte des 
oben erwähnten Prostagmas Johannes’ V. (mit Übersetzung und Kommentar)3), ferner 
von 16 Papstbriefen, eines Schreibens des Stadtrates von Barcelona an den König von 
Aragon, mehrerer venezianischer Senatsbeschlüsse und anderer unedierter Urkunden. 
Sehr dankenswert ist auch die deutsche Übersetzung von 15 Briefen des Demetrios Kydo- 
nes, die mit zwei Ausnahmen durchwegs an Kalopheros gerichtet sind (S. 201—244); die 
einführenden Bemerkungen zum Inhalt und die Gliederung der Briefe erleichtern deren. 
Verständnis und Benützung. Durch diese Anordnung der Monographie ist nicht nur alles 
Wissenswerte und Erreichbare über Kalopheros zusammengezogen, sondern auch jede 
Behauptung des darstellenden Teils durch die Texte und Regesten nachprüfbar. 

Bei der Beurteilung der Persönlichkeit des Kalopheros bemühte sich der Verfasser, 
möglichst objektiv und korrekt zu sein. Ich glaube nicht, daß er seinen „Helden“ zu 
günstig gesehen hat. Trotzdem liegt die Rechtfertigung einer derart mühevollen und um- 
fangreichen Arbeit nicht im Biographischen, sondern in der Bereicherung unseres Bildes 
der politischen, sozialen und kulturellen Verhältnisse im mediterranen Bereich zur Zeit 
der osmanischen Offensive gegen Europa in der zweiten Hälfte des 14. Jh.4) 

H. Hunger 


G. FEDALTO, Simone Atumano monaco di Studio arcivescovo latino di 
Tebe secolo XIV. Storia del Cristianesimo 2. Brescia, Paideia Ed. 1968. 159 8. 


Das Buch stellt den Versuch dar, aus den wenigen Quellen eine Monographie über 
Simon Atumanos, den lateinischen Erzbischof von Theben (1366 bis etwa 1383), Sohn eines 
Türken und einer Griechin, Konvertiten und Freund des Demetrios Kydones, Kenner 
des Griechischen, Lateinischen und Hebräischen, zu konstruieren. Das ist praktisch nur 
möglich, indem der Verfasser den jeweiligen kulturhistorischen Hintergrund, die Bühne 
für das Auftreten seines Helden, mehr oder weniger ausführlich beschreibt: das Studiu- 
Kloster, den Hesychasmus und Palamismus, die Verhältnisse im Bistum Gerace, die 
lateinische Hierarchie im Osten nach dem 4. Kreuzzug, das Erzbistum Theben von 1205 
bis in die Mitte des 14. Jh. Besonders der Vorgänger Simons auf dem Thronos von The- 
ben, Paulos (1357—62 bzw. 66), später lateinischer Patriarch von Konstantinopel, wird 
eingehend behandelt (S. 79—90); freilich ist sein bewegtes Leben für die damaligen 
Jahrzehnte und vor allem für die Schicksale Mittelgriechenlands charakteristisch. 

Wie viele seiner Zeitgenossen war auch Simon Atumanos sehr viel unterwegs: 
zwischen Konstantinopel, Süditalien, Venedig, Rom, Avignon, Theben. Man wundert 


3) A. 492 soll es statt Menologion zweimal Menologem heißen. f 
4) Zu D. JacoBY, Jean Lascaris Calophéros, Chypre et la Morée (RE B 26 [1968] 189 bis 
228) konnte Eßer nicht mehr Stellung nehmen. ` 
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sich, daß er die Zeit fand, hebräisch zu lernen; jüdische Gemeinschaften gab es sowohl 
in Avignon wie in Gerace und Theben. Durch den Griechisch-Unterricht, den er ,,Latei- 
nern“ erteilte — wir wissen dies von Francesco Bruni (1366) und Raoul de Rivo (ca. 
1381) —, erscheint er gewissermaßen als Vorläufer des Manuel Chrysoloras und gehört 
in die Gruppe der den italienischen Humanismus evozierenden gelehrten Byzantiner. 
Achtunggebietend ist sein Plan, das Neue Testament ins Hebräische und das Alte Testa- 
ment neu ins Griechische zu übersetzen. Kardinal Mercati hat vor mehr als einem halben 
Jahrhundert ein Fragment dieser dreisprachigen, synoptischen Ausgabe des Alten Testa- 
mentes in einer Handschrift der Biblioteca Marciana entdeckt!). Natürlich besaß Atu- 
manos eine Bibliothek; bis jetzt kennen wir je einen Euripides- (der berühmte Tragiker- 
Codex Laurentianus 32,2), einen Platon- und einen Homer-Codex (diese beiden in der 
Österreichischen Nationalbibliothek). Der „Humanist“ Atumanos übersetzte Plutarchs 
De cohibenda ira ins Lateinische. Wir kennen auch 14 Zwölfsilber auf Johannes Kanta- 
kuzenos aus seiner Feder (hier neu eiert S. 123 f.)?). 

Die drei einschlägigen Briefe des Demetrios Kydones an Atumanos (Nr. 93, 103, 
226 der Ausgabe von Loenertz) sind in dem vorliegenden Buch ins Italienische übersetzt. 
Wer sich schnell über alles Relevante zu Simon Atumanos orientieren will, findet dies 
jetzt bequem bei A. K. Eszer, Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris Kalo- 
pheros. Wiesbaden 1969, S. 115—1173): Es ist die konzise Darbietung des von P. Lor- 
NERTZ gesammelten Materials, das der großzügige Gelehrte dem Verfasser zur Verfügung 
gestellt hat). H. Hunger 


Jonn W. BARKER, Manuel II Palaeologus (1391—1425): A Study in Late 
Byzantine Statesmanship. New Brunswick, New Jersey, Rutgers Univ. Press 
1969. LIIT, 614 S., 33 Abb. 


Wieder ein uërg BıßAlov — aber alles andere als ein uéya xaxév! Vielmehr legt der 
junge amerikanische Byzantinist, welcher derzeit in Wisconsin lehrt, mit diesem Buch 
die schon seit langem fällige Monographie eines der interessantesten Palaiologenkaiser 
vor. Das Werk stellt die erweiterte und bibliographisch up to date gebrachte Disserta- 
tion des Verfassers von 1961 dar. Wie der Untertitel besagt, ist der Hauptakzent auf 
die politische Geschichte gelegt; Wirtschafts- und Sozialgeschichte sind ausgeklammert 
(vgl. dazu 8. 297 f. und A. 8). Der kulturgeschichtliche Aspekt scheint nur im Hinblick 
auf die literarische Tätigkeit des Kaisers gelegentlich auf. Aber auch so bleibt eine ge- 
waltige Masse an Stoff, deren Bändigung dem Autor sehr gut gelungen ist. Seit der letz- 
ten und bis zu Barkers Buch immer noch unentbehrlichen Monographie über Manuel II. 
von BERGER DE X1VREY (Paris 1853) sind nunmehr weit über 100 Jahre vergangen. In 


1) G. Mercati, Se la versione dall’ebraico del codice veneto greco VII sia di Simone 
Atumano arcivescovo di Tebe. Ricerca storica. SET 30. Roma 1916. 

2) Z. 3 dvevösrorg l. dvevdérove. 

3) 8, 115 ist allerdings das Datum der Erhebung zum Erzbischof verdruckt : statt 11. 
April 1366 lies 17. April 1366. Ebenso S. 116 zur Widmung der Plutarch-Ubersetzung: 
statt 30. Januar 1373 lies 20. Januar 1373. 

4) Versehen bei Fedalto: S. 34 statt Giovanni V Cantacuzeno lies Paleologo; 8. 39: Der 
Kaiser, auf den sich Demetrios Kydones ep. 93 bezieht, ist wiederum der Palaiologe, 
nicht Kantakuzenos; S. 109: Im 14. Jh. konnte das Studiu-Kloster kaum durch seine 
stamperia berühmt sein! 
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diesem Jahrhundert hat sich die Byzantinistik als Wissenschaft etabliert und wie zu an- 
deren Perioden der byzantinischen Geschichte auch zum Zeitalter Manuels IT. eine große 
Zahl von Texten, vor allem Kurzchroniken und Urkunden, neu bekanntgemacht sowie 
eine Fülle von Sekundärliteratur produziert. Von Manuels eigenen Werken waren vor 
einem Jahrhundert nur die größeren Abhandlungen im Rahmen der PG (Bd. 156) publi- 
ziert. Sämtliche Briefe (ed. Legrand 1893, Neudruck 1962) mußte BERGER DE XIVREY 
noch im Parisinus gr. 3041 lesen, die wichtige Rede an die Thessaloniker während der 
Belagerung und die Dialoge mit einem „Perser“ (Türken) wurden erst nach dem Zwei- 
ten Weltkrieg in vollständigen Textausgaben bekannt. Aber auch die westlichen, beson- 
ders venezianischen, die slawischen und orientalischen Quellen wurden zum Großteil 
erst seit dem Ende des 19. Jahrhunderts herausgegeben. 

B. hat seine Darstellung mit reicher Dokumentation in Form von Fußnoten ver- 
sehen, sah sich aber gezwungen — um den Rahmen dieser ohnehin schon ziemlich um- 
fangreichen Anmerkungen nicht zu sprengen —, zwei Dutzend Appendices zu Einzel- 
problemen anzuschließen (S. 443—551). Die Darstellung selbst ist durchwegs klar und 
wohlüberlegt, die Diskussion der vielen zweifelhaften Fakten und Daten — teils im Text, 
teils in den Anmerkungen — sicher und frei von unerfreulicher Polemik. Der Leser hat 
stets den Eindruck, vom Autor zuverlässig informiert zu werden. Vorteilhaft erscheint 
die Auflockerung durch originale Texte (in englischer Übersetzung), vor allem Briefe und 
Exzerpte von Briefen. Der Rezensent bedient sich in seinen Vorlesungen seit vielen 
Jahren mit gutem Erfolg dieser didaktischen Hilfe. Dankenswert sind auch die Abbildun- 
gen, von denen besonders die Pariser Medaillons mit den Kaisern „Konstantinos‘‘ und 
„Herakleios“ sowie die Miniaturen aus einigen berühmten französischen Livres d’heures 
mit wahrscheinlichen Wiedergaben der Person Manuels den Byzantinisten weniger be- 
kannt sein dürften. 

B. hat, dem Titel seines Buches entsprechend, die byzantinische Geschichte von der 
Mitte des 14. Jh. bis 1425 durchaus vom Standpunkt und der Sicht Manuels II. aus be- 
handelt. Sowohl die außenpolitischen Ereignisse, die wechselvollen Kämpfe gegen die 
Türken und die endlosen Versuche, Hilfe im Westen zu finden, als auch die aufreibenden 
Familienfehden, insbesondere das prekäre Verhältnis zu Johannes VII., sind stets von 
der Warte Manuels aus geschildert. Die eindringende Untersuchung der Details führt 
hiebei zu manchen Retuschen in der Auffassung einzelner Situationen gegenüber den 
gängigen Meinungen der modernen Historiker. Für die Haltung Manuels nach dem Be- 
ginn der Blockade Konstantinopels 1394 sind zwei Briefe der Serenissima an den Kaiser 
vom Sommer dieses Jahres aufschlußreich, die ihn vor einem frühzeitigen Verlassen der 
Hauptstadt warnen und zu Hilferufen an die Westmächte (Papst, Kaiser und verschie- 
dene Könige) auffordern (8. 123 ff.). Überzeugend zeichnet B. die entscheidende Rolle 
des Marschalls Boueicaut für den Entschluß Manuels, 1399 persönlich nach dem Westen 
zu fahren, um Hilfe für sein bedrängtes Reich zu suchen; auch die resolute Lösung des 
Problems ‚Johannes VIT.‘ durch den Marschall leuchtet ein (163 ff.). 


Überraschend lang brachte der Palaiologe den Hilfeversprechungen seiner westli- 
chen Partner Vertrauen entgegen; erst der Brief 42 zeigt den beginnenden Stimmungs- 
umschwung des im Westen weilenden Monarchen (190 £.). Mit Recht nimmt B. Manuel II. 
gegen den Vorwurf in Schutz, er habe seinen Aufenthalt in Paris auf fast zwei Jahre aus- 
gedehnt, obwohl er sich keine Illusionen über die Versprechungen der Westmächte ge- 
macht hätte (OstRocorsEY). B. betont das hohe Verantwortungsbewußtsein des Kai- 
sers, seine unablässigen Bemühungen um Realisierung der Westhilfe bis zuletzt und 
schließlich die Tatsache, daß ihm kaum eine andere Wahl geblieben wäre (193 ff.). In 
diesem Zusammenhang ist es auch nicht belanglos, daß Manuel offenbar erst nach seiner 
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Ankunft in Venedig (März 1403) von dem bereits vor dem 20. Februar (unhaltbar Däi. 
GER, Regesten 3201: 3. Juni 1403) geschlossenen Vertrag zwischen Türken und Byzanti- 
nern über die Rückgabe Thessalonikes und verschiedener Territorien erfuhr (225 ff. und 
A. 43). B. wendet sich auch mit guten Gründen gegen die landläufige Auffassung, als ob 
die Regierungsjahre Mehmeds I. (1413—1421) eine Zeit der Ruhe und Erholung für den 
byzantinischen Kaiser gewesen wären (298 ff.). Vielmehr entfaltete dieser in jenen Jah- 
ren eine rege diplomatische Tätigkeit nach allen möglichen Richtungen hin, um sich auf 
den unumgänglichen späteren Waffengang mit dem Türken vorzubereiten (330 ff.). 
Schließlich war auch die berühmte Peloponnesreise 1414—1416 mit der Restaurierung 
des Hexamilion und der Niederwerfung der aufsässigen Archonten für den Kaiser wenig 
erholsam. 


In einem Kapitel „Manuel as a Personality and a Literary Figure” (395—439) ge- 
langt der Verfasser zu dem Schluß, Manuel sei sowohl ein großer Staatsmann, als auch 
ein bedeutender Schriftsteller gewesen (421). Daß die damalige Konstellation der Mächte 
dem byzantinischen Herrscher wenig Möglichkeiten zum erfolgreichen Einsatz seiner 
politischen Fähigkeiten bot, ist seit langem bekannt. Für die Beurteilung des literari- 
schen Œuvres und zugleich des theologischen Niveaus Manuels wäre die Lektüre der 
1966 edierten Dialoge mit einem Perser nicht unwichtig gewesen. B. hat die Ausgabe 
von E. Trarr (WBS 2) erst während des Druckes seines Buches kennengelernt und so 
auch ein falsches Bild der handschriftlichen Überlieferung gegeben (439: Die von B. ge- 
nannten Pariser Codices sind durchwegs Abschriften aus dem einzig relevanten Ambro- 
sianus L 74 sup. des 15. Jahrhunderts, den B. nicht kennt). 


Im folgenden seien verschiedene Einzelheiten bzw. Versehen behandelt, die das 
Interesse des Rezensenten an Thema und Buch unterstreichen mögen. Die erste Reise 
Manuels in die Peloponnes setzt B. in den Sommer bis Winter 1408 (275 f.), spricht 
aber in der chronologischen Übersicht von einer — allerdings mit Fragezeichen versehe- 
nen — Rückkehr des Kaisers nach Konstantinopel Anfang 1409 (S. XXXI). Ich neige 
dazu, die Reise Manuels (wie R. J. LorNERTZ) mit November 1407 bis Frühjahr 1408 
anzusetzen. Die Hauptzeugnisse lassen sich verschieden auslegen ; das Prostagma DÖLGER, 
Regesten 3321 setzt eine Anwesenheit Manuels in Thessalonike vor Dezember 1408 vor- 
aus. — Appendix XXI (519 ff.) behandelt das Datum von Brief 56. Die Behauptung, 
Manuel Chrysoloras sei (nach 1409) nicht mehr in den Osten zurückgekehrt (521), ist an- 
fechtbar. Des Kaisers Aufforderung (gegen Ende von Brief 56), Chrysoloras möge nach 
Konstantinopel zurückkehren, ließe sich mit der Angabe des Syropulos (II 7) in Zusam- 
menhang bringen, Chrysoloras sei 1410, kurz vor dem Tod des Patriarchen Matthaios, 
mit einer Botschaft des Papstes Johannes XXIII. in Konstantinopel eingetroffen. Dazu 
würde es auch ohneweiters passen, daß der vom Kaiser im Brief erwähnte westliche 
Herrscher König Heinrich IV. von England war, wie B. vermutet. 


Das Wort Apanage (appanage) sollte für den byzantinischen Bereich meines Er- 
achtens nur unter Anführungszeichen verwendet werden, da — im Gegensatz zum We- 
sten — diese Teilherrschaften nicht mit Erblichkeit verbunden waren. 

Das Geburtsdatum Johannes’ VIII. wird von B. als 17./18. Dezember 1392 angege- 
ben (XXIV und 104 A. 28); LOENERTZ (StT' 123 [1946] 287) hatte den 16. Dezember an- 
genommen. Es kommt darauf an, wie man die Subtraktion der 15 Tage bei Sphrantzes 
(8. 346,1 ff. ed. GRECU) vom Ende des Jahres weg (31 minus 15) durchführt. 

Als Nonnen hießen sowohl die Mutter Manuels II., Helene Kantakuzene, als auch 
seine Witwe, Helene Dragaš, Hypomone, nicht Hypomene (ein aus PAPADOPULOS über- 
nommener Lapsus: XXV, 100, 477, 592). 
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Das Datum der Rückkehr Manuels aus dem Westen nach Konstantinopel ist genau 
bekannt: Der Parisinus gr. 1379, f. 74" nennt den 9. Juni 1403; am 14. Juni wurde Patri- 
arch Matthaios wieder eingesetzt (vgl. BZ 51 [1958] 291, A. 4). 

Mit dem von G. T. Denxis kürzlich ,,;rekonstruierten‘* Andronikos V., einem sieben- 
jährig verstorbenen Sohn Johannes’ VII. (JÖBG 16 [1967] 175—187), setzt sich B. 
465 f. auseinander. Seine chronologischen Erwägungen — wie übrigens auch die Ansätze 
von Dennis — würden allerdings hinfällig, wenn wir den Argumenten von N. OIKONoMI- 
bes zustimmen wollten, der die Kaiserproklamation vom 13./14. April 1390 auf den 
kleinen Andronikos V. bezieht und dessen Tod in ein unbestimmtes Jahr nach 1393 
setzt (Thesaurismata 5 [1968] 23—31). 

Aus der jüngst von mir publizierten Korrespondenz des Johannes Chortasmenos 
wird der Erzieher des jungen Johannes VIII., Theodoros Antiochites, bekannt, der mit 
der Kaiserin und den Prinzen während Manuels Abwesenheit im Westen sich in der 
Peloponnes aufhielt (zu 344 f.: W BS 7 [1969] 67 ff., 139 ff.). Zum Basileus-Titel Johan- 
nes’ VIII. (350, A. 97) ist zu sagen, daß er vor 1421 nicht nur in der Miniatur des Diony- 
sios-Areopagites-Codex von 1407/08, sondern auch in der Synkrisis des Alten und Neuen 
Rom aus der Feder des Manuel Chrysoloras vom Jahre 1411 und im Brief 53 Manuels II. 
an seinen Sohn (von BERGER DE XIVREY 1406 datiert) aufscheint (vgl. W BS 7, S. 56, 
A. 9). Übrigens ist die Altersangabe für Johannes VIII. zweimal irrtümlich um zwei 
Jahre zu niedrig (345 f.). 

S. 64, A. 175 stehen mißverständliche Jahreszahlen: Dem Weltjahr. 6890 (Septem- 
ber) entspricht natürlich 1381, nicht 1391, und bei Anerkennung der 11. Indiktion muß 
17. 9. 6896 (nicht 6898) geschrieben werden, um auf 1387 zu kommen. 

S. 169, A. 80 stellt B. Erwägungen darüber an, warum Manuel in dem Epitaphios 
auf seinen Bruder Theodoros den Marschall Boueicaut nicht genannt habe. Zweifellos 
entsprach es dem hochrhetorischen Stil des Epitaphios, fremde Namen zu vermeiden und 
sich mit vagen Anspielungen zu begnügen, was auch B. als eine Möglichkeit erwähnt. 
Manuels kurzes Dankgebet nach der Niederlage Bajezids, das B. stilistisch untersucht 
(514 ff.), erweist sich als ein ausgezeichnetes Beispiel für die in der reinsprachlichen 
Literatur so beliebte Mischung von scheinbar enger Gebundenheit an klassische oder 
biblische Vorbilder und größter Ausnützung der variatio in Einzelheiten (vgl. dazu meine 
Katomyomachia, S. 46 f. und DOP 23 [1970]). 

Die Ansprache Timurs an seine Truppen (ed. Trev, BZ 19 [1910] 15—20), mag sie 
nun von Chortasmenos stammen oder nicht, ist kein Text aus dem späten 16. Jh. (514), 
sondern schon im Vindob. Suppl. gr. 75 (Autograph des Chortasmenos, frühes 15. Jh.) 
überliefert. Der Kreter Manuel Moros war nicht Autor, sondern nur Kopist des von 
Treu edierten Ambrosianus. Auf die Aktualität des Textes zur Zeit seiner Entstehung 
habe ich schon vor einem Jahrzehnt hingewiesen (Wiener Archiv für Geschichte des Sla- 
wentums und Osteuropas 3 [1959] 155 £.). 

Wenn Manuel, wie andere Byzantiner, mit è óñ<ep zitiert, meint er Demosthenes 
selbst, so wie mit ó noınrng stets Homer gemeint war (308 f., A. 15). Die Lektüre der 
ersten Olynthiaca ist bei dem hochgebildeten Palaiologen wohl vorauszusetzen. 


Zur Diskussion des Wortes irrnkäAnoav in der Kurzchronik von Thessalonike 
(446 ff.): Ich halte es für ein Kompositum auf Grund des mittelgriechisch geläufigen 
rdv {nov ZO = angaloppieren (eigentlich das Pferd aufmuntern), z. B. Dig. Akr. I 
150 Grott. u. ö. Es hat daher meines Erachtens in der Kurzchronik in Verbindung mit 
els thy Oeooxhovixnv die Bedeutung von darauflosreiten, eine Reiterattacke machen. Da 
dies aber nicht gleichbedeutend mit der Eroberung der Stadt ist, kann die Stelle ohne- 


weiters auf 1372 statt auf 1387 bezogen werden. 
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Das für B. zweifelhafte Wort in der Legende zur Figur des Theodoros im Areopa- 
gites-Codex (533: “by God's Fortune?” lautet EVTVXHC. Manuel II. hält im Par. 
suppl. gr. 309 (Titelbild), im Par. gr. 1242 (Abb. 2) und auf den Goldsiegeln nicht eine 
mappa, sondern die Akakia in der linken Hand (533, 540, 543). 

Über diesen Bemerkungen zu Details dürfen wir nicht übersehen, daß mit B.s 
Buch — das sei nochmals betont — die für lange Zeit gültige Monographie zur Politik 
Manuels II. und damit zum byzantinisch-türkischen Verhältnis in den Jahrzehnten um 
1400 geschrieben wurde. Ein Pendant dazu, das uns den Schriftsteller und Theologen 
Manuel entsprechend plastisch vor Augen stellen könnte, müßte sich auf alle, auch die 
noch nicht gedruckten Werke des Palaiologen stützen *). H. Hunger 


D. I. PoLEMIS, The Doukai, A Contribution to Byzantine Prosopography. 
London 1968. XV, 228 8. 


In diesem Buch dokumentiert sich das wachsende Interesse der Forschung an der 
byzantinischen Prosopographie, an der auch der Rezensent seit einigen Jahren arbeitet. 
Der Gesamteindruck des Werkes ist ein sehr guter, wenngleich sich einige Verbesserun- 
gen und Ergänzungen anbringen lassen, wie wir weiter unten sehen werden. Die Ein- 
teilung des Stoffes ist von Polemis in völlig organischer Weise vorgenommen worden, 
indem er zuerst die in ihrem genealogischen Zusammenhang erkennbaren Mitglieder der 
Dukas-Familie, dann das Vorkommen dieses Namens als Zusatz in anderen Familien und 
schließlich die für sich allein stehenden Dukai sowie die Derivata (Dukaites usw.) be- 
handelt. Indices der Eigennamen und Titel sowie ein Stemma beschließen das Buch. 
Hervorzuheben sind natürlich auch die übersichtliche Anordnung und die Reichhaltig- 
keit des in den Anmerkungen verwerteten Materials. 

Nun seien einige Bemerkungen angebracht. Was zunächst die herangezogenen 
Quellen und die Sekundärliteratur betrifft, so hätte auf die Chroniken des Ephraim und 
Manasses verzichtet werden können, da sie bekanntlich inhaltlich völlig unselbständig 
sind. Hingegen hätte statt des Pseudo-Sphrantzes der alten Bonner Ausgabe die Neu- 
edition des echten Sphrantzes von Grecu (Bukarest 1966) verwendet werden müssen. 
Im übrigen entgingen P. die prosopographisch sehr ergiebige Arbeit von H. AHRWEILER 
(L’histoire et la geögraphie de la région de Smyrne. TM 1 [1965] 1-—204) sowie das von 
M. Gevnon (EA 3 [1883] 653 f.) edierte Stück des Manuel Philes. Nur am Rande sei 
bemerkt, daß statt der unüblichen Abkürzung B (S. XIII) die einzig geläufige Byz für 


*) An Druckfehlern seien notiert: S. 24 Kauleos 1. Kauleas; 49 A. 131; 53 A. 145, 554 
u. 579 Oeocaovixers 1. Oeooxdlowxetc; 119 A. 46 Lebenschreibung 1. Lebensbeschrei- 
bung; 150inolvement l. involvement; 155 by reason of our since 1. sins; 162 Mitylene on 
Chios 1. Lesbos; 169 Diety 1. Deity; 178 (zum Datum von Brief 38) statt 1400 1. 1401; 
180 (Brief Manuels an Heinrich IV.) statt 3. Februar 14021. 1401; 185 A. 116 (Schluß) 
1. Notizie; 198 A. 133 u. 558 statt Chrysobulles und Bennedikt 1. Chrysobullos und 
Benedikt; 205 A. 7 hesistantly 1. hesitantly; 216 “Ancyra, the ancient Angora”! 
311; 590 Epamanondas 1. Epaminondas; 313 A. 22; 570 Malakis 1. Mamalakis; 332 
A. 61 Stepunveuruchs l. Suepunveurhc; 377 1. thereafter; 378 Manuta 1. Mantua; 405 per- 
servere l. persevere; 407 A. 18 šu? 1. êué; 418 A. 40 pbrav l. guröv; 431 A. 60 Hasse 1. 
Hase; 444 Bertiè 1. Bertelè; 478 un, l. une précision; 514 1. Ansprache; 525 ’Icsıdwpog 
1. ’Ioldopoc; 528,31 ner 1. het; 552 Yeyévroc l. yeyovétoc; 561 Beldeceanu 1. Beldi- 
ceanu; 566 Asoröreg l. Acorérne; 571 Massai l. Masai; 571 epistolegrafo 1. epistolo- 
grafo; 578 Kadıxa 1. Koadıxog. 
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die Zeitschrift Byzantion zu verwenden gewesen wäre und daß man die auf 8. 104 A. 7 
verwendete Abkürzung JIAN (= Journal internat. d’archeologie numismatique) im Ver- 
zeichnis auf S. XIV vermißt. 

Im einzelnen sind folgende Zusätze anzubringen: S. 80 sollte der Name Adrianos 
nicht als „unusual“ bezeichnet werden, der erst im 14. Jh. auftaucht. Es finden sich 
nämlich noch drei weitere Belege für diesen Namen, deren erster (ALEXANDROS EumoR- 
PHOPULOS, ’Eritonux Bulavrivà Ypauuara, EPhS 25 [1895] 165 Köoras ’Adpıavoö) in das 
Jahr 1299 fällt (vgl. DòLaER, Regesten 2209a). Auf S. 103 (nr. 65) hat Polemis die fal- 
sche Orthographie Sylebria statt Selybria aus dem Text von MM übernommen; die 
Stelle fehlt übrigens im Index 8. 227. Zur Etymologie von Bryennios (8. 112) sei folgen- 
der Vorschlag gemacht: Bei > *Bpônc „der Strotzende‘ > Bpvawva (vgl. PoLEMIS 112 
A.5), davon sekundäre maskuline Form *Bpuatviog > Bpvéwoc. Nach Chandrenos (S. 115) 
wären zu ergänzen: Dukas Chalibereas (Mazaris, ed. Borss. S. 173) und Dukas Chariaro- 
pulos (Arkadios, Analekta. Gregorios Palamas 3 [1919] 435), der im Jahre 1415 als tot 
erwähnt wird. Auf S. 137 schreibt Polemis Koresses statt Koreses und in A. 4 führt er 
nicht die neue Ausgabe des Panaretos an (ed. Lamrsıpes, Athen 1958), sondern die alte 
von Lampros. Manuel Dukas Laskaris (S. 140) wird auch noch in einer weiteren Ur- 
kunde erwähnt (GEDEON, Tpduua repì «xmudrov. "Aer, Gei. ilor. 1 [1911] 386) und 
der Name Limpidarios erscheint auch bei Kantakuzenos III 315 f. (um 1355). Auf 
S. 141 ist der Name Machoneos zu streichen: er entstammt einer fehlerhaften Urkunden- 
publikation (Actes de Philothée 8. 33). Merkwürdigerweise war Polemis die neuere und 
vollständige Edition von Gupas, ’Aotepwräpiov, AeÂr. Xotor. "Aer, ‘Er. II 2,1 (1925) 
13—17 bekannt (vgl. Polemis 197 A. 6), in der ,,Machoneas‘* nicht aufscheint, wobei ihm 
aber die Identität der beiden Texte entging. Zu Nikolaos Maliasenos (S. 143) ist zu bemer- 
ken, daß er erst nach 1285/6 gestorben sein kann, da er zu dieser Zeit die Urkunden für 
Makrinitissa und Nea Petra von Andronikos II. bestätigen ließ (MM IV 429 f.). Die 
von P. (S. 163 nr. 155) vorgenommene Verbesserung von Bade... zu IlxAeoAoyiva) ist 
unzulässig, zumal da der Name BaXéxc in den Akten von Meteora (ed. Brxs, Byzantis 
2 [1911/2] 40) aus dem Jahre 1392/3 den überlieferten Anlaut als möglich erweist. S. 167 
A.3 muß das Zitat lauten p. 178f. (statt p. 84), S. 168 A. 8 lies Cod. Vat. Graeci I 
p. 456 statt p. 376. Auf. S. 186 A. 2 wäre die neuere Ausgabe von SoLoviev-Moëin 
(Gröke povelje Srpskich vladara. Beograd 1936) 8. 232—6 zu zitieren gewesen, in der 
man Tzaphas liest und nicht Tsaphas. S. 196 A. 6 lies Amantos statt Amanos, in A. 9 
ergänze p. 19 (Urkunde von 1386), S. 205, 6. Z. v. o. lies 136 statt 1366, S. 209 A. 4 lies 
1323 statt 1253. Im Schlußteil sind noch folgende Personen zu ergänzen: 


zu S. 195—9: 
Dukaina in ALEXANDROS LAURIOTES, Athoitis Stoa. VV 9 (1902) 133 aus dem Jahr 1341 
ein Mönch Dukas in DéLGER, Schatzkammern 224 (1367 tot) 
Manuel Dukas in den Akten von Chilandar 336 (1388) 
Eirene Dukaina in CAVALIERI, Cod. Chisiani 94 (Notiz aus dem 13. Jh.) 

zu S. 205—210: 
Dukaites bei Hyrtakenos, Briefe, ed. La PorTE pu THEIL (Not. et extraits 5 [1798] 734) 
Philippe Dukizes in der Chronik des Machairas 170 (1367) 
Dukopulos in den Briefen des Gregorios Kyprios (ed. EvstrarIades, Alexandria 1910) 
24 
Dukopulos in den Akten von Dionysiu (ed. OrgonomIDES, Paris 1968) 150 (aus dem 
Jahr 1430) 
Dukopulos bei Moërx-Sovre, Dodatki h Grékim listinam Hilandarja. Ljubljana 1948, 
39 (nach 1421) 
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Makrodukas in den Akten von Chilandar 224 
ein Mönch Manasses Makrodukas in MM II 263 (1395) 
Makrodukaina bei DòLGER Regesten nr. 3041 (von 1355) 

Was schließlich den Index betrifft, so vermißt man nichts Wesentliches, wenn- 
gleich sich, besonders was die Ortsnamen anlangt, einiges ergänzen läßt: Amyklai 148, 
Ancona 191, Corfu 198, Epirus 94 und 96 f., Johannes III. Batatzes 94 £. und 110, Man- 


gana 31, Ochrida 70, Philadelphia 199, Tzachas 69, Venice 74. E. Trapp 


Henrica FOLLIERI, Codices graeci Bibliothecae Vaticanae selecti tempo- 
rum locorumque ordine digesti, commentariis et transcriptionibus instructi. 
Exempla scripturarum etc. Fasc. IV. Città del Vaticano 1969. 111 S. 70 Taf. 


Vor etwa zwei Jahren erschien das in Umfang und Zielsetzung vergleichbare Al- 
bum de paléographie grecque von M. Wirrex1). 64 Schriftproben bei Wittek stehen 70 
bei Frau FoLLIERI gegenüber. Während in der hier vorliegenden Publikation die grie- 
chische Schrift in charakteristischen Beispielen ihrer Entwicklung vom 4. bis zum 16. Jh. 
gezeigt werden soll, griff Wittek auch auf die Papyri (16 Nummern) zurück, von denen 
nur die letzten drei der byzantinischen Zeit angehörten. Der Schatz, aus dem Frau 
Follieri schöpfen konnte, die griechischen Fonds der Biblioteca Vaticana, ist freilich un- 
vergleichlich größer als die entsprechenden Bestände der belgischen Bibliotheken. So 
war es der Herausgeberin relativ leicht, die gewählten Schriftproben nicht nur auf alle 
Perioden und alle wichtigeren Formen der griechischen Buchschrift?) zu verteilen, son- 
dern zugleich gegen zwei Drittel der Beispiele mit sicheren Datierungen zu wählen, fer- 
ner auf eine ausgewogene Aufteilung der Provenienz zu achten. Den beiden großen Grup- 
pen hauptstädtischer und süditalischer Handschriften gesellen sich verschiedene sonst, 
lokalisierbare hinzu: Athos, Monembasia, Kreta, Trapezunt, Kypros, Syrien, Jerusalem, 
Rußland und andere finden sich als Provenienz in den Beschreibungen angegeben. 
Darüber hinaus hat Frau Follieri eine Reihe interessanter Schreiber (Nikephoros Grego- 
ras, Demetrios Kydones, Johannes Chortasmenos) in Autographen vorgestellt. 

Die Gliederung dieser Schriftproben — abgesehen von den vorangestellten 11 Majus- 
kel-Beispielen — erfolgt in vier chronologischen Gruppen: Codices vetustissimi (9. Ih. 
bis 950), Codices vetusti (950—1200), Codices recentiores (1200—1450), Codices post 
»halosin“ exarati. In der 2. und 3. Gruppe stehen die italischen Handschriften für sich; 
dadurch wird das chronologische Prinzip allerdings wiederholt durchbrochen. Freilich 
kann man zu Studienzwecken die losen Faksimiles nach Belieben zusammenstellen, etwa 
die italischen Handschriften aus der laufenden Zählung überhaupt herausnehmen. 

Wer die Faksimilewerke von CAVALIERI-LIETZMANN, K. und S. LAKE sowie A. 
Turyn (Codices graeci Vaticani s. XIII/XIV) kennt, wird in der vorliegenden Publika- 
tion viele alte Bekannte treffen. Allerdings hat Frau Follieri stets andere Seiten ausge- 
wählt als die in den genannten Werken bereits publizierten. Für den didaktischen Zweck— 
ihm dienen ja auch die mustergültigen Transkriptionen der Texte (samt Marginalien) — 
ist die Auswahl zweifellos vorzüglich geeignet. Die in die Fachliteratur eingegangenen 
Bezeichnungen verschiedener Schriftgattungen werden in den Einleitungen zu den ein. 
zelnen Schriftproben erwähnt, wie überhaupt die bibliographischen Angaben nichts zu 


1) Vgl. meine Besprechung Gnomon 53 (1968) 833—835. 
2) Die Kursive und Zwischenstufen zwischen Buchschrift und Kursive sind nicht ver- 
treten. 
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wünschen übriglassen®). Der Rezensent stellt mit Genugtuung fest, daß die von ihm 
kreierten termini technici (Perlschrift, Fettaugenstil, Metochites-Stil, Druckminuskel) 
durchgehends berücksichtigt wurden. Die den Transkriptionen vorausgehenden Ab- 
schnitte enthalten außer der Bibliographie überall dort, wo dies möglich ist, die exakte 
Wiedergabe der Subskription(en), so daß der Benützer über Kopisten, Datierungen und 
Lokalisierungen nicht nur indirekt orientiert wird. 

Sowohl die Tafeln wie der Textteil sind typographisch ausgezeichnet gelungen. 
Übrigens scheint das Buch überhaupt keine Druckfehler zu enthalten! Frau Follieri hat 
der griechischen Paläographie mit dieser Publikation ein ebenso praktisches wie ästhe- 
tisch hochrangiges Arbeitsinstrument geschenkt. H. Hunger 


Actes de Dionysiou. Edition diplomatique par N. OIKONOMIDES. Ar- 
chives de D Athos, 4. Paris, Lethielleux 1968. Texte: XI, 250 8. Album: 45 Taf. 


Langsam, aber sicher schreitet die von G. MiLLET begründete und derzeit von P. 
LEMERLE herausgegebene Reihe der griechischen Athos-Urkunden voran. Nach den Lavra- 
Urkunden (bis 1204) von G. RoviLLARD und P. CoLLomp (1937)1) — zwei Bände mit den 
Urkunden von 1204 bis 1500 sind in Vorbereitung — erschienen nach dem Krieg die 
Kutlumus-Urkunden aus der Feder von P. LeMERLE (1946) und die Xeropotamu-Ur- 
kunden, bearbeitet von J. Bomparre (1964). Dem Vernehmen nach werden weitere 
Bände in naher Zukunft folgen. 

Die vorliegende Ausgabe der Dionysiu-Urkunden reiht sich den vorangehenden 
Bänden würdig an und macht ihrem Herausgeber — dies muß a limine betont werden — 
alle Ehre. Die äußere, bewährte Form der Publikation ist beibehalten. Die Texte, die 
durchaus auf eigenen Photographien des Herausgebers beruhen, sind streng diplomatisch 
wiedergegeben, der kritische Apparat ist bewußt knapp gehalten; über Einzelheiten 
orientiert eine diesbezügliche note (S. 30). Der Textedition gehen eine kurzgefaßte, doku- 
mentierte Geschichte des Klosters Dionysiu mit einer Liste der Hegumenoi (S. 20 £.) 
sowie Abschnitte über die Archive, die Inschriften, die Kunstgegenstände und die Hand- 
schriften des Klosters voraus. 

Insgesamt sind 44 Urkunden erfaßt, von denen mit einer einzigen Ausnahme 
(Nr. 1 von 1056) rund zwei Drittel aus der Palaiologenzeit, der Rest aus der Turko- 
kratia stammt; die letzte publizierte Urkunde gehört in das Jahr 1503. Verschiedene 
Urkundentypen sind vertreten: 4 Chrysobulloi Logoi (Nr. 2, 3, 4, 10), 4 Prostagmata, 
(5, 13, 15, 27), 5 Horismoi von Despoten (16—18, 26, 28), 2 Patriarchenurkunden (6, 
33), 10 Protosurkunden (7—9, 23, 24, 29, 35—39), 3 Urkunden der Athos-Synaxis zu 
Karyes (31, 34, 42), 3 Bischofsurkunden (40, 41, 44), 7 Urkunden von Zivilbeamten 
(11, 14, 20, 21, 25, 32, 43) und schließlich 5 Privaturkunden (1, 12, 19, 22, 30). Von die- 
sen 44 Urkunden waren bisher 35 unbekannt oder nur mangelhaft publiziert. 

Die berühmteste Urkunde ist das Typikon, das der Großkomnene Alexios III. von 
Trapezunt im September 1374 für Dionysiu ausstellen ließ. Dieses schon lange bekannte 
Dokument liegt nun zum erstenmal in einer kritischen Ausgabe mit einem vollständigen, 


3) Zu den metabyzantinischen Schreibern (Nr. 63 ff.) wären vielleicht jeweils die Schrift- 
proben bei H. OmonT, Facsimilés de manuscrits grecs des XVe et XVIe siècles. Paris 
1887 anzuführen gewesen. 

1) Inzwischen ist die nach allen erreichbaren Originalen gearbeitete 2. Auflage dieses 
Bandes von P. LEMERLE, A. GUILLOU und N. Svoroxos bereits angekündigt. 
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einwandfreien Faksimile vor (Nr. 4). Nr. 6 ist der Siegelbrief des Patriarchen Antonios 
von 1389, der Dionysiu Titel und Privilegien eines Patriarchalklosters verlieh. Die mei- 
sten übrigen Urkunden beziehen sich auf Schenkungen von Grundstücken, Steuerbe- 
freiungen und andere Privilegien für Dionysiu und dessen verschiedene Metochia, beson- 
ders auf Kassandra, Lemnos und in Thessalonike, sowie auf Grenzstreitigkeiten mit dem 
Nachbarkloster Gregoriu. Unediert war bisher das Praktikon für die Klostergüter auf 
Lemnos von 1430 (Nr. 25). Originell ist die seit den fünfziger Jahren bekannte Urkunde der 
Salzarbeiter von Thessalonike, die eine Art Kirchenbeitrag für den zuständigen Hiero- 
monachos ihrer Kirche regelt (Nr. 14 von 1415). In manchen Fällen kann man nur ver- 
muten, wie die betreffenden Urkunden in das Archiv von Dionysiu gelangt sind. Über 
das spirituelle Leben dieses wichtigen Großklosters auf dem Athos, das auch heute noch 
zu den geistig regsten des Heiligen Berges gehört, sagen die hier publizierten Urkunden 
aus naheliegenden Gründen nichts aus. 

Dafür bringen die Texte, die durch einen zuverlässigen Index erschlossen sind, eine 
willkommene Ergänzung und Vermehrung unseres Wissens auf dem Gebiete der byzanti- 
nischen Diplomatik, Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte sowie der Prosopographie, 
insbesondere aber der Geschichte der Athosklöster. Um mit dieser zu beginnen, sei auf 
zwei Tabellen hingewiesen, die alle jene Mitglieder der Athos-Synaxis ausweisen, deren 
Unterschriften zwischen 1387 und 1516 in Dionysiu-Urkunden zu finden sind. Wegen 
der teilweisen Überschneidung der Personenkreise sind hier auch viele Urkunden an- 
derer Athosklöster mit verwertet. Die Tabellen stellen einen wichtigen Beitrag zur Ab- 
folge der Protoi und Hegumenoi im genannten Zeitraum dar (8. 205—215). Die Urkunde 
des Patriarchen Antonios, welche Dionysiu zum „gewöhnlichen‘‘ Patriarchal-, nicht 
Stauropegkloster erhebt, zeigt 1389 noch die Nachwirkungen jenes Siegelbriefes des 
Patriarchen Philotheos von 1368, in dem dieser die Stellung des Bischofs von Hieris- 
sos gegenüber dem (serbischen) Protos im Hinblick auf den damaligen serbischen Ein- 
fluß auf dem Athos zu stärken versuchte. Dionysiu wird verpflichtet, den Bischof von 
Hierissos zu kommemorieren und ihm die konventionelle Abgabe (tò obvn®ec dlxauov) 
zu entrichten. Als kurz darauf, wahrscheinlich 1391, derselbe Patriarch Antonios das 
Recht des Bischofs auf diese Abgabe aufhob, versuchte offenbar ein Mönch von Diony- 
siu das Wort ölxawov im Patriarchenbrief von 1389 auszukratzen. 

Die diplomatischen Beobachtungen zu Nr. 10 (= DéòLGER, Schatzkammern Nr. 13), 
einem Chrysobullos Logos Kaiser Johannes’ VII., zeigen die Problematik mancher 
Echtheitsmerkmale. Der ungewöhnlichen Verteilung des Schriftblocks auf dem Perga- 
ment, der nachträglichen Einsetzung des topographischen Namens Mariskin und der 
vom Usus der Kaiserurkunden abweichenden Befestigung des Siegels wäre noch die 
Stellung des Schlußwortes xpdroc (nicht am Beginn der letzten Zeile!) hinzuzufügen. 
Auch das einpunktige Iota fällt auf. Trotzdem kann an der Echtheit der Urkunde nicht 
gezweifelt werden, da sie allein durch vier weitere Dionysiu-Urkunden bezeugt wird 
und die kaiserliche Namensunterschrift derjenigen in anderen Chrysobulloi Logoi Johan- 
nes’ VII. vollkommen gleicht. Es bleibt der wohl treffende Hinweis von O. auf das Da- 
tum des Dokuments: August 1408, also wenige Wochen vor dem Tode des Kaisers! 


Auf eine diplomatische Einzelheit beziehen sich die Bemerkungen des Heraus- 
gebers zur Tintenfarbe der Despotes-Unterschriften (S. 101 f.). Die fünf Urkunden in 
Dionysiu weisen eine auffallend dunkelrote Tinte auf, die sich von dem kräftigen, fri- 
schen Rot der Kaiserunterschriften deutlich unterscheidet. Es scheint sich um eine Be- 
sonderheit der Despoten-Unterschriften zu handeln, deren Alter uns allerdings unbekannt 
ist. 1230 mokierte sich noch ein Gesandter des Kaisers Johannes III. Batatzes über die 
rote Unterschrift des Despoten Manuel Angelos, die offenbar die kaiserliche Farbe hatte 
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(G. Akropolites I 43, ed. HEISENBERG). — Bemerkenswert sind die im byzantinischen 
Bereich so seltenen Wachssiegel auf den Kopien zweier Karyes-Urkunden von 1472 bzw. 
1481 (Nr. 31 und 34/II). — Um 1500 ist „Chrysobull“ kein terminus technicus mehr, 
sondern bedeutet einfach „alte Urkunde“ (Nr. 39 von 1496: Protosurkunde). 

Zur Paläographie der Kaiserurkunden sei erwähnt, daß ein Chrysobullos Logos 
Kaiser Johannes’ VI. Kantakuzenos von 1347 noch ganz im sogenannten Metochites- 
Stil geschrieben ist (Nr. 2); hier war noch ein Kanzlist aus der Ära Andronikos’ II. und 
Andronikos’ III. am Werk. Sehr augenfällig hingegen der Unterschied im Duktus des 
Chrysobullos Logos Johannes’ V. von 1366 (Nr. 3); hier ist übrigens der Expeditions- 
vermerk (droAudels xtà. Z. 28 ff.) offenbar von anderer, viel weniger platzsparender 
Hand geschrieben; der Herausgeber bemerkt dazu nichts. 

Wie immer, sind die Urkunden auch Zeugnisse des Bildungsstandes der betreffen- 
den Kanzlei und ihrer Schreiber. Schlecht schneidet der Protos Daniel mit der mangel- 
haften Orthographie von Nr. 23 und 24 (1427 bzw. 1430) ab. Noch schlimmer ist die 
Verwilderung von Schrift und Sprache unter der Turkokratia (vgl. etwa Nr. 29, 36, 39, 
40); hier werden wir an die traurigen griechischen Produkte der in Diensten Sultan Ba- 
jezids II. stehenden Kanzlisten erinnert (vgl. MM III 309 ff. und JÖBG 11/12[1962/63] 
115 ff.). 

ec Zusammenhang mit der Aufhebung der Exkommunikation eines Archon Ma- 
nuel Ampertos in Thessalonike durch den Patriarchen (Nr. 33 von 1477 ) kommt O. auf 
die noch ziemlich ungeklärte Bedeutung des schillernden Begriffs Archon in jener Zeit 
zu sprechen (S. 168 f.). Zunächst meine ich, daß man weniger von einem Titel als von 
einem Amt oder einer Standeszugehörigkeit reden sollte. In spätbyzantinischer Zeit wa- 
ren die Archontes, soweit ich sehe, immer noch fungierende hohe Beamte, die natürlich 
verschiedene Titel und Ränge haben konnten; die aktive Ausübung irgendeines (hohen) 
Amtes scheint aber mit dem Begriff verbunden gewesen zu sein. Der spezielle Fall in 
Thessalonike betrifft nun einen Zivilbeamten, der als Angehöriger eines Metropolitan- 
Rates über kirchliche Güter zu entscheiden hatte. Solche Archonten hatten in Thessalo- 
nike einen Tzelnikos (,,Chef‘‘, Aufseher)?) unter sich und arbeiteten unter Umständen mit 
einem Vertreter des türkischen Kadi zusammen. O. sieht in diesen Archonten die ehe- 
maligen höchsten Beamten der Stadt, die während der Turkokratia den kirchlichen Be- 
hörden unterstellt wurden. Die Dionysiu-Urkunden bezeugen hiemit die Kontinuität 
einer Erscheinung, die im Griechenland des 17. und 18. Jahrhunderts bereits allgemein 
geworden war. 

Die Lesungen der Texte sind überall von der größten Genauigkeit und Zuverlässig- 
keit. Für die von O. offengelassene Stelle Nr. 25, Z. 6 schlage ich vor: Anvèv wle)r(pnrüv) 
$ ©, „eine Kelter für 4%, Metreten‘, das heißt rund 7 Hektoliter (vgl. PE. KUKULES, 
Bulavrıyöv Bloc xal rokriouéc Bd. 5. Athen 1952, 293 f.). Analog zu den vorher genann- 
ten großen Vorratskrügen wird hier die Kelter angeführt: Die Ziffern 4 und 2⁄4 sind 
sicher, die Kürzung für Metreten wahrscheinlich. 

Der Druck ist sehr sorgfältig). Besonders erwähnt seien die dankenswerten Skiz- 
zen im Kommentar zu den Praktika S. 117 und 138 f. Alles in allem kann man dem Ver- 
fasser des Bandes sowie dem Herausgeber der Reihe zu dem schönen Erfolg gratulieren. 

H. Hunger 


2) Vgl. russ. natal’nik = Chef. 

3) Einige der sehr seltenen Druckfehler: 8. IX das europ. Staatenwelt; S. 6 A. 17 la 
patriarche; 8.7 Z. 3 hpdodnv 1. Apdo8ny; S. 36, Notes: E. Steinwerter 1. A. Stein- 
wenter; Nr. 1, Z. 36 1. èuoovotov (!); Nr. 1,50 Eyyov 1. &yyovos; Nr. 4,29 one l. ora; 
Nr. 9,32 ¿v 1. dv; Nr. 10,13 draprıodäon l. éraprioddior. 
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Erwin FENSTER, Laudes Constantinopolitanae. Diss. München. Miscel- 
lanea Byzantina Monacensia 9. München 1968. 379 S. 8°. 


Die Dissertation E. FENSTERS liefert einen Beitrag zur Forschung über die Stellung 
Konstantinopels im Denken der Byzantiner. Ihr Thema ist die Beschreibung der Ent- 
wicklung der Lobreden auf die Kaiserstadt von ihren Anfängen bis in die Zeit nach der 
Eroberung durch die Türken. In diesem Zusammenhang wird auch die Topik der Laudes 
analysiert und deren Einordnung in die byzantinische politische Ideologie versucht. Es 
handelt sich ja um ein außerordentlich reich entwickeltes literarisches Genos, hinter des- 
sen rhetorischer Fassade manch wertvoller kulturhistorischer Aspekt verborgen ist. 

In einer einleitenden Skizze verweist F. auf die Bedeutung des Lobes von Städten 
im Rahmen der antiken Literatur und erwähnt dabei auch die spärlichen Zeugnisse 
über das alte Byzanz. Die Hauptkapitel der Arbeit sind nach den wichtigsten Topoi der 
Enkomien benannt: Baoılg zéie — Sevrépa "Doum: BactAebouox — véa ‘Pour; Ocopdiax- 
roc nóg; "Opbaaudc xal xapdia This wäer AoûAn méie: Déarpov týs olxouuévnc; "Eperoua tõv 
Xptotiavév; "H zéie, Schon in diesen Schlagworten spiegelt sich die wechselnde Akzen- 
tuierung der Lobreden innerhalb der historischen Entwicklung. Einen ersten Höhepunkt 
finden die Enkomien schon im 4. Jh. durch Themistios, der weithin die Entwicklung des 
Genos vorzeichnete. Durch die Verbindung des Lobes der Stadt mit dem Lob des Kai- 
sers besitzt ersteres zunächst kein Eigenleben. F. zeichnet auch die Nachwirkung des 
kirchenpolitischen Schlagwortes vom jüngeren bzw. neuen Rom in der Literatur, be- 
sonders bei Gregor von Nazianz. Die Topoi ,,Kaiserstadt‘ und „zweites Rom‘ setzten 
sich im 5. und 6. Jh. durch. Die Vorstellung vom besonderen Schutze Gottes und der 
Theotokos für die Stadt spiegelt sich seit dem 7. Jh. im Epitheton $eopöAaxtos wider. 
In mittelbyzantinischer Zeit ist auch die Apostrophierung „neues Sion“ zu belegen wie 
auch der wachsende Stolz der Byzantiner auf den Reichtum der Stadt festzustellen. 
F. sammelt kleine und kleinste Zeugnisse aus verschiedenen Literaturgattungen, selbst 
aus Hagiographie und Orakelliteratur, um besonders in den zeugnisarmen Epochen 
Quellenmaterial aufzuspüren und um die Einschätzung der Stadt als Kaiserstadt par 
excellence zu demonstrieren. 


Besonderen Nachdruck legt F. auf die Renaissance der Rhetorik im 11. und 12. Jh.: 
Michael Psellos, Theodoros Prodromos, Konstantinos Manasses sind die Hauptzeugen, 
neben denen aber auch Historiker und selbst Berichte von Ausländern berücksichtigt 
werden. Interessant ist das Wiederaufleben der Nova-Roma-Idee und der Rückgriff auf 
die Topik des 7. Jh. 


Den Wendepunkt nach der Katastrophe von 1204 arbeitet F. gut heraus. Er geht 
der Verselbständigung der Enkomien nach, die nicht zuletzt durch den Umstand bedingt 
war, daß erst der Verlust der Stadt gezeigt hat, welche Bedeutung sie gehabt hatte. 
Das kurze Zwischenspiel der nikänischen Zeit ist als wichtige Etappe auf dem Weg zum 
spätbyzantinischen Nationalbewußtsein zu betrachten. Im Gefolge der Palaiologen- 
renaissance zeigt sich auch eine neue Blüte der Laudes, die immer mehr die Hauptstadt 
selbst in den Mittelpunkt stellen, von der engen Verbindung mit der laus imperatoris 
abrücken. Dabei wird aber die Diskrepanz zwischen Sein und Schein immer größer, da 
die tatsächlichen politischen Verhältnisse in krassem Gegensatz zu den rhetorischen Er- 
güssen stehen. Bezeichnend für die Zeit sind die Hochspielung des byzantinischen Kultur- 
monopols und die Propaganda für K/pel als die Quelle alles Guten in dieser Welt, wobei 
der Schock von 1204 überspielt wird und letztlich eine laudatio temporis acti vorgenom- 
men wird. Es fehlt aber nicht an Stimmen, die an den Grundfesten der Reichsideologie 
rütteln, wie etwa Demetrios Kydones oder Manuel II. Palaiologos. F. analysiert recht 
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gut die Tragik des sterbenden Byzanz, in dem Hoffnung und Verzweiflung nebenein- 
ander stehen. Im Pro und Contra zur Union und in der Werbung um Hilfe schiebt sich 
auch in der Rhetorik die Propaganda in den Vordergrund. Im letzten Kapitel zeichnet F. 
die Entwicklung der laudes Constantinopolitanae nach der Einnahme 1453. In den 
Historikerberichten, Monodien, Threnoi, Legenden und Sprichwörtern läßt sich der 
Weg von der frischen Verzweiflung der Augenzeugen, der tiefen Klage über die nüchterne 


' Betrachtung der Lage und die Hoffnungen auf die Rückeroberung bis zum verschwim. 


menden Bild einer märchenhaft-legendären Zauberstadt eindrucksvoll verfolgen. 

In einem Anhang ediert F. die Lobrede auf K/pel von Georgios Karbones aus dem 
Cod. Vat. gr. 444, die leider nur als Fragment überliefert ist. 

Die Arbeit FENSTERS, deren Gedankengang hier zu zeichnen versucht wurde, besteht 
wesentlich aus einer Fülle von Belegstellen und verrät eine große Belesenheit des Autors. 
Etwas befremdend — besonders im Anfang — wirkt der gelegentlich saloppe Stil und der 
Gebrauch eines Journalistenstils. Durch die Stoffülle ist es bedingt, daß F. manches mehr 
andeuten als ausführlich darlegen konnte; es bleibt daher der Einzelforschung noch wei- 
ter Raum, das von F. gezeichnete grobe Umrißbild zu verfeinern. Die Arbeit ist ein 
Baustein für die noch zu schreibende Geschichte der politischen Ideologie in Byzanz. 
Das Thema bedarf noch weiterer Analysen und Editionen, ehe eine abschließende Syn- 
these gewagt werden kann. O. Mazal 


MIGUEL ARRANZ, Le Typicon du Monastère du Saint-Sauveur à Messine. 
Codex Messinensis gr. 115, A. D. 1131. Introduction, texte critique et notes: 
OrChrAn 185. Rom 1969. LIT, 450 S. 


Nach dem «Typicon de la Grande Eglise» (ed. J. Marnos, 1963), bringt das Ponti- 
ficio Istituto Orientale ein weiteres turixdv Aguroupytxóv heraus, das diesmal der italo- 
griechischen Tradition entstammt. Nachdem man in den letzten Jahren die Originalitàt 
und die Wichtigkeit der Magna Graecia in der liturgischen Entwicklung und im Gesangs- 
wesen so sehr gepriesen hat — vielleicht in disproportionierter Weise dank der Zugàng- 
lichkeit der Quellen und der Leistung an Vorarbeiten (man denke nur an BArırror, 
MEROATI, DEVREESSE) — mußte diese erste Ausgabe eines sizilianischen Typikon hohen 
Anforderungen entsprechen. Die Einleitung weist dem Denkmal seinen Platz innerhalb 
der bekannten süditalienischen Typika zu und erwähnt eine Verbindung mit dem Studiu- 
Typikon; sie bringt weiters eine kodikologische und paläographische Beschreibung der 
Handschrift nebst einigen Angaben über das Scriptorium von San Salvatore. Anschlie- 
Bend versucht der Herausgeber, an Hand des Typikon den Ablauf der Offizien im 12. Jh. 
darzustellen (S. XXXIV—L). Der Textausgabe (8. 3—311) folgen umfangreiche Indices. 

Wenn man von der klaren Darstellung des Ablaufs der Offizien, die aber auf jeden 
Vergleich mit anderen Typen verzichtet, absieht, bleibt die Einleitung reichhaltiger an 
unerfüllten Wünschen als an überzeugendem Material. Zuerst muß die Zitierweise der 
Bibliographie — die nirgendwo zusammengefaßt wurde — wegen großer Ungenauigkeit 
(so wird in den seltensten Fällen auf die Seiten der zitierten Werke verwiesen) abgelehnt 
werden. Man verbessere außerdem auf S. XIX A. 23: AASS v. III in v. VIII. Wenn der 
Autor schon über San Salvatore und seine Geschichte schreibt, hätte er die neueste 
Literatur dazu nennen sollen, auch wenn sie nicht die Entstehungszeit des Klosters aus- 
drücklich einbezieht, so etwa Borsarı!), LAVAGNINI?). Die Aufgliederung der süditalieni- 


1) S. Borsari, Il Monachesimo bizantino nella Sicilia e nell’Italia meridionale prenor- 
manne. Napoli 1963. 
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schen Typika folgt in allen Punkten der Arbeit von MinIsci8), übernimmt aber leider 
auch ihre Fehler. Das Typikon von Bova (S. XII) ist der Barber. 359 (olim III 78) und 
nicht 78. Dazu sei marginal erwähnt, daß man bei Codices von „Barberiniani‘ und nicht 
von „Barberini‘‘ sprechen müßte (S. XXXI). Weitere Ungenauigkeiten in den Hand- 
schriftenzitaten: der Codex von Jena trägt die Signatur G. B. q. 6a (S. XI), auf der- 
selben Seite verbessere Z. 14: Vat. gr. 177 in 1877. — S. XII: das Typikon de Vienne“ 
ist der Theol. gr. 127. Die Liste der Messanenses aus dem 12. Jh. (S. XXXII—XXXIV) 
bleibt den Datierungen von MATRANGA, Rossi und MANCINI treu; die neueren Arbeiten 
von Tagpo4) und STRUNK) bringen oft genauere Daten. Man verbessere auch das zwei- 
mal (S. XXXIII) wiederkehrende ,,kontakiarion' in „kontakarion“. Wer der «Nicète 
du Studios» war, der liturgische Kommentare schrieb (Mess. 148, S. XXXIII), ist mir, 
abgesehen davon, daß die Form ,,Stoudios‘* unmöglich ist, nicht klar. Handelt es sich 
vielleicht um Niketas von Herakleia? — S. XXXVII, Z. 14: &mıpavmua ist eher „re- 
frain‘ als „réponse“. — S. XIX, Z. 22: verbessere ,,patricien‘ in „patrice“ (= ratpixioc). 

Die Ausgabe des Textes beruht auf dem Cod. Mess. 115, einem Autograph des 
Lukas, des ersten Abtes von San Salvatore, zwischen Mai 1131 und Juli 1132 (S. XXI) 
niedergeschrieben, und auf seiner wörtlichen Abschrift, dem Mess. 159 (A. D. 1211). 
Drei Hände, die spätere Eintragungen und Verbesserungen im Mess. 115 durchführten, 
werden unterschieden und ihrem Inhalt nach ausgewertet (S. 312—319). Störend wirkt 
die Zweisprachigkeit (Latein und Französisch) des kritischen Apparates. Im Text hätte 
die Auflösung der Abkürzungen ohne <> erfolgen müssen. Man lese auf S. 6, Z. 11: 
Zen, S. 25, Z. 1: obv adrav. Daß Formen wie dıaxıynaluou (S. 3, Z. 18 und passim), 
Beoröxıv (S. 6, Z. 24 und passim) nicht verbessert oder richtig aufgelöst wurden, bleibt 
trotz der Anmerkungen (S. 3/18, 7/4) unhaltbar. — S. 23, Z. 10 und 8. 234, Z. 8: sollte 
man nicht ĝo in doynv anstatt S6Eav bzw. Söasız auflösen? Der Index ist fünffach aufge- 
gliedert: biblisch, patristisch-hagiographisch, hymnologisch, heortologisch, liturgisch. 
In der Liste der Hymnen hätte man die edierten von den unbekannten (nach FoLLIERIS 
Initia) mit Sternchen leicht unterscheiden können. Das Typikon von San Salvatore 
kennt in der Tat viele außer Gebrauch gekommene Hymnen, so z. B. S. 229, Z. 12: 
Tèv šmÀ Spévov yepouBlu in fy. mA. B’, das vielleicht dem nicht belegten „Na prestolè 
cherovimpsté prisnosédjastaago‘ des Sticherarion Chilandaricum (MM B V/A) f. 2’ ent- 
spricht. Im liturgischen Index findet sich auf S. 378 und 411 eine Verwirrung zwischen 
xovxobMov und xovraxıov. — Die Druckfehler betreffen vor allem den französischen 
Text (störend wirkt etwa S. XV, Z. 13: «celui» anstatt «ceux»). 

Diese strenge Kritik der Einleitung war leider notwendig, um den Wert dieses 
Buches und seine Benutzbarkeit möglichst deutlich herauszuarbeiten; sie gilt nur in be- 
schränktem Maße der eigentlichen Ausgabe, die einen sauberen Text und reiche Indices 
bietet. Auf eine umfassende und vergleichende Bewertung des Typikon von San Salva- 
tore muß man allerdings noch warten. Chr. Hannick 


2) B. LAVAGNINI, Aspetti e problemi del monachesimo greco nella Sicilia normanna. 
Byzantino-Sicula. Ist. Siciliano di studi biz. e neoellen. Quaderni 2. Palermo 1966, 
51—65. 

3) T. Mixiscı, I Typikà liturgici dell’Italia bizantina. Bollettino d. Badia greca di Grotta- 
ferrata n. s. 7 (1953) 96—104. 

4) L. TARDO, Un manoscritto xaAogewvxév del sec. XIII nella collezione melurgica 
bizantina della Biblioteca Universitaria di Messina. Eis uvhunv ZrrvplScvog Adurpor. 
Athen 1935, 170—176; vgl. auch: Ders., I manoscritti di musica nella Biblioteca 
Universitaria di Messina. Archivio St. per la Cal. e la Lucania 23 (1954) 187—204. 

5) O. STRUNK, Specimina Notationum Antiquiorum. MM B VII Suppl. Kopenh. 1966, 30. 





Besprechungen 301 


J. LonanoN - P. Torrine, Documents sur le régime des terres dans la 
principauté de Morée au XIVe siècle. École pratique des Hautes Études — 
Sorbonne, VIe section. Paris-La Haye, Mouton & Co. 1969. VIII, 326 S., 
1 Karte. i 


Die zwölf vorliegenden Urkunden aus mehreren italienischen Bibliotheken und der 
Bibliothöque Nationale zu Paris betreffen verschiedene Lehensgüter des Fürstentums 
Morea, das im 14. Jh. von Angehörigen des Hofes von Neapel beherrscht wurde. Der 
zeitliche Rahmen reicht von 1336 bis 1379. Vier Urkunden waren schon vorher ediert, 
die übrigen sind hier zum erstenmal gedruckt. Die Sprache ist lateinisch bzw. italienisch; 
die Herausgeber hatten oft mit Schwierigkeiten der Lesung und Transkription zu kämpfen 
(8. 13 ff.). 

Die ersten sechs Urkunden beziehen sich auf Lehensgüter des Nicolas Acciaiuoli 
(1310—1365) — 3 Schenkungen, 2 Inventare und 1 Bericht —, die der Angehörige der 
bekannten Florentiner Bankiersfamilie im wesentlichen der Titularkaiserin von Kon- 
stantinopel, Katharina von Valois, der Witwe Philipps von Tarent, zu verdanken hatte. 
Die 1357 erfolgte Belehnung des Johannes Siripandi (Jean Siripando) mit dem Schloß 
Kosmina (im südlichen Messenien) durch Robert von Tarent, den Sohn Katharinas, hat 
die 7. Urkunde zum Inhalt. In Nr. 8 berichtet Nicolas Boiano über die Güter von Roberts 
Gattin, Marie von Bourbon, in Morea (1361). Aus 1365 stammen die umfangreichen Auf- 
stellungen über Erträgnisse aus verschiedenen Lehensgütern des Nicolas Acciaiuoli, der 
noch im selben Jahre verstarb (Nr. 9). Durch das Auftreten von Hospitalitern, deren 
Regiment in Morea auf die Jahre 1377—1381 beschränkt blieb, datiert sich die 10. Ur- 
kunde, ein Brief des Prokurators Aldobrando Baroncelli an Lorenzo Acciaiuoli auf Ende 
1379. Auch die beiden letzten Urkunden enthalten Aufstellungen Baroncellis über Er- 
trägnisse aus Gütern der Brüder Angelo und Lorenzo Acciaiuoli. 

Die beiden Herausgeber, die sich schon vor Jahren durch einschlägige Publikatio- 
nen ausgewiesen hatten (J. Lonanon, L’empire latin de Constantinople et la principauté 
de Morée [1949]; La vie rurale dans la Grèce franque [1965]; P. Torrıne, Le régime 
agraire dans le Péloponnèse latin au XIVe siècle [1956]), versehen die übersichtlich dar- 
gebotenen Texte mit kurzen historisch-prosopographischen Anmerkungen und erschließen 
das Material der Urkunden weitgehend durch drei Anhänge über die Personennamen 
(von Frau Eva Toprıne), die Ortsnamen und verwaltungstechnische sowie wirtschafts- 
geschichtliche termini. Diese ,,Appendices‘ (219—279) erfassen, soweit ich sehe, fast das 
ganze wissenschaftlich relevante Material. Der Abschnitt über die Personennamen ist 
nach etymologischen Sachgruppen gegliedert und verweist jeweils auf das Fortleben der 
Namen im heutigen Hellas. Der toponomastische Teil bemüht sich immer um die Fest- 
stellung aller belegten Namensformen — die Herausgeber kannten nicht O. MARKL, Orts- 
namen Griechenlands in „fränkischer“ Zeit (BV 1, 1966) —, um die gelegentlich noch 
immer unsichere Identifizierung bzw. Lokalisierung und um Hinweise auf ältere maß- 
gebliche Literatur. Die Konfrontation mit den Ortsnamen in dem von TZANNETATOS 
1965 neu herausgegebenen Praktikon von Kephallenia (von 1264) wurde nur zum Teil 
versucht (S. 48 ff.); mit Recht wird auf die grundsätzlichen Schwierigkeiten der Lokali- 
sierung von Flurnamen und ähnlichen in diesem Zusammenhang hingewiesen (259). 

Für Diplomatik und Wirtschaftsgeschichte besonders wichtig sind die mit Parallel- 
stellen und Zitaten aus der Sekundärliteratur versehenen Beobachtungen zu den ver- 
waltungstechnischen termini, die stets auf ihren byzantinischen Ursprung hin geprüft 
werden. Eine Ausnahme bilden die appactuaciones, die in einem Vertrag (pactum) ent- 
haltenen Immobilien, ferner die von den Herausgebern den érionua gleichgestellten 
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cabelle (vgl. franz. gabelle = [Salz]steuer), die in byzantinischen Urkunden nicht be- 
legt sind. Dafür gehören die (e)xenia der vorliegenden Ausgabe zu den euphemistischen 
Ausdrücken der byzantinischen Verwaltungssprache wie xuvloxtov: die Abgabe sollte als 
„(Gast)geschenk“ (E&viov) erscheinen. Zur uoprh (270; ebenso zur yoıpodsxureiu 62, A. 15) 
wäre der grundlegende Aufsatz von H. F. ScHMID, Byzantinisches Zehntwesen (JÖBG 
6 [1957] 45—110) zu zitieren gewesen. Ein kleiner Abschnitt über Gewichte und Maße 
(277—279) kann die über modius und libra im byzantinischen Bereich bestehende Un- 
klarheit nicht beseitigen, zumal beides selbst innerhalb der Peloponnes, etwa zwischen 
Korinth, Patras und Klarentza, differiert. Verzichtet wurde auf die währungsgeschicht- 
liche Auswertung des Materials, die wohl nur in größerem Zusammenhang sinnvoll ge- 
wesen wäre. 

Zwei nützliche Indices (nominum et rerum) dienen der Handhabung des Buches, 
das ungefähr gleichzeitig mit A. Box, La Morée franque, erschien und gleichsam einen 
Satelliten dieser groß angelegten Monographie darstellt*). H. Hunger 


RupoLr RIEDINGER, Pseudo-Kaisarios, Überlieferungsgeschichte und 
Verfasserfrage. Byzantinisches Archiv (herausgegeben von H.-G. Beck, F. W. 
DEICHMANN, H. Hunger) 12. München, O. H. Beck’sche Verlagsbuchhand- 
lung 1969. X, 471 S. (mit einem Beitrag von Orro KRESTEN S. 78—92 „An- 
dreas Darmarios und die Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarios“), 6 Abb. im 
Text und 19 Taf. Großoktav, geheftet DM 90.—. 


Mit diesem Buch legt der Verfasser die Frucht seiner mehr als zehnjährigen Beschäfti- 
gung mit den Erötapokriseis des Pseudo-Kaisarios vor. Auf das Vorwort, das Inhalts- 
verzeichnis und das Abbildungsverzeichnis folgt die Einleitung (S. 1—10), in der Rre- 
DINGER über die langjährige Vernachlässigung dieses Textes klagt und von seiner aufge- 
wendeten Mühe berichtet. Daran schließt sich der erste Hauptteil des Buches (S. 11 bis 
234), in dem mit ungewöhnlicher Akribie (die selbst vor komplizierten Berechnungen von 
Lagen-, Zeilen- und Buchstabenzahlen sowie tabellarischen Übersichten nicht zurück- 
schreckt) und normalerweise nicht begegnender Ausführlichkeit die Handschriften und 
deren Verhältnis zueinander beschrieben werden. Dies geht so weit, daß selbst eine Papier- 
handschrift des 17. Jh., die die Druckvorlage der Ausgabe Ehingers (Augsburg 1626) 
darstellte (X1 auf S. 96 f.; sie fehlt im Stemma S. 188) und die alten Drucke (8. 190 bis 
234) eine bis ins letzte, scheinbar unwesentliche Detail gehende Beschreibung erfahren. 
Dementsprechend nimmt es nicht wunder, daß der Verfasser auch nicht die Mühe ge- 
scheut hat, ein Stemma der Editionen vom 16. Jh. bis zur Ausgabe von Migne aufzustel- 
len (8. 189), wenngleich R. nicht alle Drucke vollständig verglichen hat. Sein besonderes 
persönliches Anliegen bestand nämlich darin, die Ausgabe in der PG gegenüber der land- 
läufigen Kritik in Schutz zu nehmen. 

Der zweite Teil des umfangreichen Werkes behandelt die Verfasserfrage, wobei die 
Ausführlichkeit der Darstellung um nichts hinter der des ersten Abschnitts zurücksteht. 
Zunächst unterzieht R. die bisher zu Pseudo-Kaisarios erschienenen Aufsätze einer aus- 
führlichen Kritik (8. 257—264). Danach begründet er in einem eigenen Abschnitt die 


*) Versehen: 8. 50 A. 49 Eeporétapo l. Enponérauo; S. 56: Zu Glyky, Macona, Caravuni- 
sera und Krestena sind die Seiten- und Zeilenangaben durcheinandergeraten; S. 70 
A. 6 Hepo l. Einpoö; S. 222: Tógov 1. Thpov; S. 273: Byzantinische Zeitung 1. Zeit- 
. schrift.. 
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Methode seiner Untersuchung (S. 265—276), indem er einerseits der Schwierigkeiten ge- 
denkt (S. 265 „Der Verfasser dieser Erotapokriseis aber zwingt uns, fortwährend um 
mehrere Ecken herum zu denken, wenn wir seinen Absichten folgen wollen‘), anderer- 
seits aber betont, daß er erstmalig eine völlig umfassende Untersuchung vornehmen 
werde. Nun folgt eine Reihe weiterer Kapitel (S. 277—459), in denen R. Verschiedenes 
über die Person des Verfassers nachzuweisen versucht; sie gipfeln darin, daß er ganz 
genauso wie Petros der Walker ein Mönch des Akoimetenklosters gewesen sei (S. 455-9); 
wir aber im übrigen „keinen Namen nennen können, mit dem die Sigle PsK in Zukunft 
vertauscht werden müßte‘ (S. 459). 

Nun erhebt sich die Frage, was denn an diesem so umfangreichen Werk tatsächlich 
zu kritisieren sei, außer daß es für den einen oder andern in keiner Relation zum Zweck 
(Überlieferungsgeschichte soll ja nicht Selbstzweck sein, sondern nur der Textkenntnis 
dienen) bzw. zu der aufgewendeten Mühe (der Autor muß weiterhin anonym bleiben) 
stehen dürfte. Es ist dies in erster Linie die mangelnde Überzeugungskraft der Beweis- 
führung. So ist aus den Berichten über fremde Länder (8. 300 ff.) nichts Sicheres auf die 
Person des Verfassers zu folgern, da ja der Kompilator Pseudo-Kaisarios auch in diesen 
Partien entweder nicht identifizierte oder nicht auf uns gekommene Schriften oder viel- 
leicht auch mündliche Erzählungen verwertet haben kann. Besonders charakteristisch 
für diese Schwäche des Buches ist die Schein-Argumentation, daß Weinhändler wohl 
nur in einer Stadt am Mittelmeer mit einem Weinheber gearbeitet haben (8. 328 f.), so- 
wie insbesondere der Versuch, den Verfasser der Erotapokriseis als Mönch des Akoimeten- 
klosters zu bestimmen (8. 455 f.). Es sei gestattet, darauf näher einzugehen. Fassen wir 
die vier „Argumente“ Riedingers kurz zusammen, so besagen sie: (1) Petros der Walker 
war auch Mönch des Akoimetenklosters; (2) Pseudo-Kaisarios und Isidor von Pelusion 
verwerteten Klemens von Alexandrien, eine Handschrift des Isidor befand sich im 6. Jh. 
im Akoimetenkloster; (3) Der Traktat über die himmlische Hierarchie des Pseudo-Diony- 
sios und die Paraphrase des Engeltraktats des Klemens von Alexandrien durch Pseudo- 
Kaisarios (die einzigen Monographien über die Engel) sind wohl in einem Kloster ent- 
standen, da die Mönche ein engelgleiches Leben führten; (4) Pseudo-Kaisarios verwendete 
eine reichhaltige Bibliothek, wie sie im Akoimetenkloster vorhanden war. Da selbst der 
unaufmerksame Leser die Schwäche dieser Beweisführung erkennen dürfte, brauchen 
wir darauf nicht näher einzugehen. Nur auf einen Satz des Verfassers sei hingewiesen, 
der manches erklärt (S. 456 „Ihr besonderes Gewicht erhalten alle vier [sc. Argumente] 
dadurch, daß es sich ausschließlich um indirekte Argumente handelt‘). So wird es 
einen auch nicht wundernehmen, daß zum Schluß auf eine mögliche Zurückweisung 
der Behauptung, Pseudo-Kaisarios sei ein Mönch des Akoimetenklosters gewesen, ob- 
wohl er doch so viel gereist sei, zwei argumenta ex nihilo folgen: erstens habe es des 
öfteren Mönche gegeben, die sich längere Zeit vom Kloster entfernten (Riedinger zitiert 
hier auch ein modernes Beispiel), und zweitens wissen wir ja nicht viel über das Akoi- 
metenkloster aus der Zeit nach 532 (S. 459). 


Zu kritisieren ist ferner das Verzeichnis der Hapaxlegomena (S. 409—438), das 
seinerseits als Kritik an dem Lexikon von Lampe aufgefaßt werden möchte. So muß- 
ten in dem Rezensenten gewisse Zweifel aufsteigen, als er das Lemma vou las. Tatsäch- 
lich findet sich nämlich in der zitierten Textstelle die Form vöac, was interessanterweise 
richtig mit „Geister‘‘ übersetzt wurde, doch hat sich dann R. in offensichtlicher Un- 
kenntnis dieser geläufigen heteroklitischen Pluralbildung des Wortes voög bemüßigt ge- 
fühlt, ein vermeintliches hapax für den Sg. anzusetzen. Eine scheinbare Hilfe glaubte 
er hiebei in dem bei Hesych überlieferten véa zu haben, das freilich eine völlig verschie- 
dene Bedeutung besitzt (rny). Dieser Umstand befremdet besonders, da im Wörterbuch 
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von LIiDpeLL-Scort (das der Verf. verwendete) neben diesem Wort auch ein Verweis 
auf véoc gegeben wird. Demgegenüber fallen die übrigen Mängel kaum ins Gewicht. So 
ist als hapax nicht eioxotuaive anzusetzen, sondern sioxvualve (im Pass. etwa „von den 
Wogen getrieben werden‘), da das simplex xotuaivo nicht existiert. Weiters wird man 
die Verbesserung von AoËlx in Aufeix beibehalten müssen, da eine etwaige Ableitung von 
Ao&ög (schräg) der erforderlichen Bedeutung nicht gerecht werden kann. Schließlich be- 
gegnen bei zwei Wörtern fehlende Erklärungen. Unter &urepñc verwies R. zwar auf das 
literarische Vorbild des Pseudo-Kaisarios, setzte aber dann nicht die dem repipepets der 
Vorlage entsprechende Bedeutung ‚rund‘ an, sondern merkwürdigerweise „unvoll- 
endet“ (sollte dies als eine „Ableitung‘‘ von repalvo mit «-priv. gedacht sein?). Die Bil- 
dung des Wortes ist nicht klar; möglich wäre eine Anknüpfung an &uoñpnc, woraus in 
Übereinstimmung mit den orthographischen Gewohnheiten des Pseudo-Kaisarios (vgl. 
S. 404 n)e bei peceuBpla) mit Einschluß einer „Pseudo-Psilose‘“ (richtige Beispiele S. 405) 
die Form &urepfig zu deuten sein könnte. Das zweite Beispiel ist das Wort Yadpoc, das 
Riedinger von yavpów („stolz sen") ableitet und probeweise mit „leuchtender Kampf- 
fisch“ übersetzt. Nun hätte ihn aber das ngr. etymologische Wörterbuch von ANDRIo- 
TES überzeugen können, daß yaüpoc heute einen Fisch bezeichnet. Freilich ist damit bei 
weitem nicht alles geklärt, denn der Zusammenhang des Pseudo-Kaisarios läßt einen 
großen Fisch erwarten (yaöpos heißt heute eine Art Sardelle), und außerdem würde durch 
diesen frühen Beleg die Ableitung vom agr. &yypauAng (Harzınakıs) fragwürdig. 

Nunmehr gelangen wir zur Anführung unbedeutender Mängel und Irrtümer. So 
ist es dem Verfasser entgangen, daß das angeblich aus Georgios Sphrantzes stammende 
Zitat in Wirklichkeit zur Fälschung des Makarios Melissenos gehört (S. 100 f.), was R. 
aus der Ausgabe GRECUS unschwer hätte ablesen können. Ferner stört das ungewöhn- 
liche System der Literaturhinweise. Da nämlich auf ein eigenes Abkürzungsverzeichnis 
verzichtet wurde, muß man mit Hilfe des Index (in dem sämtliche modernen Autoren 
verzeichnet sind) den vollen bibliographischen Titel suchen. So zitiert R. seine eigene 
Dissertation an sechs verschiedenen Stellen, wobei das Zitat von einer ganz genauen 
Angabe bis zu einem lakonischen ‚vgl. meine Dissertation S. ...‘ (S. 386) schwankt. 
Positiv vermerkt man hingegen, daß das Buch von Druckfehlern fast frei ist. Der Rezen- 
sent, der eingestandenermaßen nicht jede Zeile gelesen hat, vermerkte einen: 8. 326 ist 
Justinian zu lesen. 

Charakterisieren wir zum Schluß noch kurz das Namenregister, so überrascht seine 
Vollständigkeit (nur drei Auslassungen wurden bemerkt: Hunger H. erscheint auch auf 
8. 302, Jerusalem auch auf 8. 378, Maria Laach auf S. 458). Hingegen stört etwas die 
inkonsequente Alphabetisierung, indem alte Autoren teils nach dem Vornamen (Joh. 
Chrysostomos, Joh. Moschos usw.), teil nach dem Nachnamen (Kabasilas Nikolaos, 
Philes Manuel usw.) eingereiht wurden, ohne daß Verweise vorhanden sind. Ansonsten 
freilich läßt der Index kaum etwas zu wünschen übrig, ja es finden sich darin sogar 
Namen wie A. DÜRER und S. FREUD. 

Nur ganz am Rande sei die kleine Bemerkung erlaubt, daß Stil und Gedanken- 
führung manchmal etwas merkwürdig anmuten. Einige Sätze haben geradezu sentenzen- 
haften Charakter, z. B. auf S. 19 „Ein Vergleich hat aber nur dann einen Sinn, wenn 
Vergleichbares verglichen werden kann“ oder auf S. 66 „weil alle Willkür eben immer 
kompliziert ist.‘ 

Mit all diesen Bemerkungen soll aber nicht der unabhängig davon bestehende Wert 
des umfangreichen Buches bestritten werden. ` 
E. Trapp 
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GÜNTER LANGE, Bild und Wort. Die katechetischen Funktionen des Bil- 
des in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten Jahrhunderts. 
Schriften zur Religionspädagogik und Kerygmatik 6. Würzburg 1969. 264 8. 


G. LANGE legt seine Münchener Dissertation im Druck vor, welche einen engen, 
aber sehr zentralen Aspekt der Bilderverehrung behandelt. Gleich vorwegnehmend sei 
gesagt, daß es sich um eine ausgezeichnete, breit angelegte und die Quellen ausschöpfende 
Arbeit handelt. Der Untertitel darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß auch die Voraus- 
setzungen für die Entwicklung im 6. bis 9. Jahrhundert ausführlich untersucht werden. 

LANGE beleuchtet (I. Die Kappadokier und die Vorgeschichte des Vergleichs von 
Bild und Wort, S. 13 ff.) die vorchristlichen Wurzeln der Beziehung Bild - Wort, das 
heidengriechische Verständnis: das Simonides-Zitat etwa von der „Malerei als schwei- 
gender Dichtkunst, der Dichtkunst als redender Malerei“ (Plutarch), des Dion Chryso- 
stomos zwölfte Rede — mit unmittelbarem Bezug auf die Zeusstatue des Pheidias —, 
Deet bouc, schließlich Himerios (den Lehrer Basileios’ und Gregors), immer gesehen in 
Hinblick auf die christlichen Umformer und „Übersetzer‘‘, die Kappadokier: neben Ba- 
sileios Gregor von Nazianz (geläufiger Vergleich Redner — Maler; christliche Themen in 
der Malerei sind freilich nicht nachweisbar) und Gregor von Nyssa (der auf eine Dar- 
stellung des „Opfers Abrahams‘‘ Bezug nimmt; Bezug gemaltes Bild - Wortbild, die beide 
den Eindruck eines Berichtes verstärken). Freilich spricht aus Bemerkungen von Zeit- 
genossen (Eusebios, Amphilochios von Ikonion, Asterios von Amaseia) mehr oder weniger 
scharfe Ablehnung bildlicher Darstellungen religiösen Inhalts, insbesondere von Christus- 
bildern (8. 36 ff.). 

Bei Johannes Chrysostomos (S. 39 ff.) ist eine „christliche“ Bildertheorie noch we- 
nig entwickelt, weil die Voraussetzung dafür, die Loslösung und Distanzierung von 
kaiserzeitlichen Vorstellungen, noch fehlt. In das 6. Jahrhundert führt uns Hypatios von 
Ephesos (S. 44 ff.), von dessen größtenteils verlorenen Ebuuxra Inrhuara ein Fragment 
über „die Bilder in den Kirchen“ erhalten ist. Für ihn ist die Bilderverwendung unter 
Voraussetzung der Formel gestattet, „daß das Göttliche niemals irgendetwas Seiendem 
gleich, identisch oder ähnlich ist‘‘ (S. 55). Darüber hinaus sieht er freilich die bildliche 
Darstellung als ein Zwischenstadium des unmündigen Christen; dem Reifen genüge das 
Wort Gottes, Gottes Abbild in der Seele. Bemerkenswert ist bei ihm die Verwendung 
areopagitischen Gedankengutes, eine Beziehung, die dann bei Johannes von Damaskos 
wieder begegnet. 

Im 7. Jahrhundert entwickelt sich die Bildertheologie im Rahmen der Juden- 
polemik vor. allem bei Leontios von Neapolis weiter. Über die armenische Bilderapologie, 
welche unter dem Namen des Vrt’anes K’ert’ogh läuft — und durch die Beschreibung 
von Bildprogrammen auch von kunsthistorischem Interesse ist —, führt uns der Ver- 
fasser zu Germanos I. (715—730 Patriarch von Konstantinopel), dessen Ermahnungs- 
briefe an bilderfeindliche Bischöfe noch in die Zeit knapp vor dem Beginn offener Feind- 
seligkeiten von seiten Leons III. fallen. In seiner Argumentation treten besonders die 
seelsorglichen Aspekte hervor; nicht nur das Christusbild, sondern auch das Heiligen- 
bild überhaupt ist sein Anliegen. Das Bild ist eine andere Ausdrucksmöglichkeit des 
Gotteswortes, mit den Hauptunterschieden obvrouoc xal xeparar®dnc gegenüber dem 
Wort (Lance widmet ihnen einen Exkurs S. 100 ff., wo er auf ihre rhetorische Herkunft 
hinweist). Jedenfalls bleibt bei Germanos das Wort das Übergeordnete; die Funktion der 
Bilder ist dıaxovia rod A6you (S. 100). 


Einen Höhepunkt der Bildertheorie bilden naturgemäß die drei Bilderreden des 
Johannes von Damaskos, denen der 7. Abschnitt gewidmet ist. Johannes geht über eine 
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reine Apologie weit hinaus und stellt schließlich in der Expositio fidei die Bilder in einen 
gesamttheologischen Zusammenhang. Die Bilder sind von Anfang an doiyntor xhpvxeg 
des Glaubens, eine fortdauernde Predigt ohne Worte und der Ersatz der Bibellesung 
für den, der nicht lesen kann. Ihre Eindringlichkeit verstärkt die Glaubenspräsenz. Ihre 
Doppelfunktion als Medien der ävéuvnoic (negativ — apologetisch) bzw. der uviun Oeoù 
(der Verfasser widmet dem Begriffspaar später den 2. Exkurs S. 182 ff.), welche auf dem 
Konzil von Nikaia 787 mitbestimmend war, wirkt schon merklich voraus. 

Ein zeitliches Bindeglied ist das Werk des Johannes von Jerusalem gegen Konstan- 
tinos Kopronymos („Contra Caballinum‘, entstanden um 764). Er stellt das Funktions- 
gebundene des Bildes heraus. Das Bild ist Ersatz für die dem Menschen nicht mögliche 
leibliche Schau — seine Heiligung erfolgt durch das Heilige, das dahintersteht. Die 
christlichen Bilder sind nicht „stumm‘‘ wie die Götzenbilder der Heiden, da sie immer 
in engem Zusammenhang mit dem Wort Gottes stehen. 

Eine Zusammenfassung der bisherigen Entwicklung der Bildertheologie — bei star- 
kem Niveauabfall — stellt das Konzil von 787 dar (S. 158 ff.). Interessant ist die auf- 
wertende Deutung der Wechselbeziehung von Wort und Bild («Aöyog als eixbv tod rpdyua- 
roc», Š. 176): das Bild ist nicht Ergänzung, sondern Steigerung der Heilsmitteilung. — 
In die Zeit der ikonoklastischen Reaktion unter Leon V. führen uns die apologetischen 
Schriften des Patriarchen Nikephoros (806—815), für den im Effekt Bild und Wort 
gleichrangige Partner werden. „Und weil sie sich in nichts unterscheiden, zerstört, wer 
das Bild abtut, die Ganzheit des Evangeliums“ (S. 216). Das Bild ist also integrierender 
Bestandteil der Evangelienverkündigung. | 

Den Abschluß bildet Theodoros Studites (S. 217 ff.). Katechetische und pastorale 
Aspekte sind für ihn irrelevant; seine Argumentation bleibt im rein Dogmatischen. Die 
Bilder, deren Rechtfertigung sich ihm aus der oikonomia Gottes von selbst erklärt, sind 
nicht mehr eine Anpassung an menschliche Schwäche, sondern — aufgrund der Disposi- 
tion menschlicher Erkenntnisfähigkeit — eine grundsätzlich notwendige Institution; 
solchermaßen hat Christus durch seine Menschwerdung über die rein geistige Schau 
hinausgewiesen. 

Als eine wertvolle Anregung zu weiteren Untersuchungen darf der Exkurs III: 
"Erıypaph (S. 233 ff.) gewertet werden, der auf die große Bedeutung der Bildaufschriften 
hinweist (Stephanos von Bostra: « Elxbv yáp éoruv dvoua xal polos soi èv abri ypapév- 


roc» PG 94, 1376). Ein ausführliches Literaturverzeichnis beschließt das vorzügliche ’ 


Werk. J. Koder 


ANDRZEJ PorrE, Państwo i kościół na Rusi w XI wieku. Dissert. Univ. 
Varsoviensis 26. Warszawa 1968. 252 S. 


Das vorliegende Werk stellt sich die Aufgabe, die kulturelle und politische Stellung 
der Kirche im Kiever Rußland darzustellen, in der Zeit von der Christianisierung Ruß- 
lands Ende des 10. Jh. bis zum Untergang des Kiever Reiches an der Wende des 11. zum 
12. Jh. Es revidiert weitgehend die bisherigen Ansichten über die politische Geschichte 
und die Kirchenpolitik dieser Epoche. Auf Grund der Quellen vertritt der Autor die 
These, daß die russische Kirche von Anfang an eine Metropolis des Patriarchats von 
Konstantinopel mit dem Zentrum in Kiev dargestellt habe. Der Metropolit war zunächst 
Repräsentant des byzantinischen Hofes in Kiev. Der Sitz des Metropoliten war nicht 
die Muttergottes-Kirche in Kiev — welche Meinung in der Literatur oft vertreten ist —, 
sondern die Sophienkirche. 
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Den nächsten Abschnitt widmet der Autor dem Feldzug gegen Konstantinopel 1043. 
Der Verf. kritisiert die Meinung, daß es der Zweck war, die Unabhängigkeit der russi- 
schen Kirche zu zeigen, was auf eine Vasallität weisen würde. Auf Grund der Situation 
im Imperium kommt er zu dem Schluß, daß der Anlaß des Feldzuges die Beziehung 
Rußlands zum Gegenkaiser Georgios Maniakes war. Kräfte, die im byzantinischen Klerus 
gegen den neuen Kaiser, Konstantinos Monomachos, waren und auf die russische Kirche 
übergriffen, sollen Jaroslav den Weisen zum Feldzug bewogen haben. 

In der Wahl des Mönches Hilarion zum Metropoliten (1051) sieht der Autor nicht, 
wie viele Historiker, einen Akt der antibyzantinischen Politik Jaroslavs, sondern einen 
Versuch, das kirchliche Leben zu erneuern. Jaroslavs Einmischung in die Bischofswahl 
ist dem Einfluß des Kaisers auf den byzantinischen Klerus analog zu setzen. Die For- 
schungen über die kirchliche Geographie der Rus’ bringen den Autor dazu, eine etwas 
andere Organisation der Diözesen festzustellen, als es bisher der Fall war. I 

Der letzte Abschnitt beschäftigt sich eingehend mit der Wechselwirkung zwischen 
der kirchlichen Macht und der Macht des Königs. Die übersichtlich aufgebaute Studie be- 
leuchtet scharf die Problematik der Erforschung der Kirchengeschichte der Kiever Zeit. 

Außer einem ausführlichen Namensregister sind dem Buch zwei sehr informative 
Zusatztafeln beigegeben (Karte der russischen Diözesen und Synchrontafel der weltli- 
chen Fürsten und Kirchenfürsten in Konstantinopel und Kiev). Margarete Koder 


M. I. MANUSAKAS, ’Avéxdota narpiapyıxd ypéuuarax (1547—1806) zoo 
rod šv Beveria untporrolitac Diraderpelas xal thv dpdédotov "EAAnvinhv dder- 
porta. BiBlodmxn to "EAinvıroö ’Ivotitostov Beveriag Bulavrıwöv xal Meta- 
Bvlavrıvav Enovô&r 3. Venedig(-Athen), Myrtides 1968. KA’, 164 S. 22 Tafeln. 


Dem seit dem 15. Jh. durch das stetige osmanische Vordringen immer stärker wer- 
denden Strom hellenischer Flüchtlinge und Emigranten entsprach im Westen naturge- 
mäß eine größere Zahl von Ballungspunkten, an denen sich die aus ihrer Heimat ver- 
triebenen Griechen sammelten und den Versuch unternahmen, im — nicht in den sel- 
tensten Fällen freiwillig gewählten — Exil ihr Volkstum, ihre Sprache und die Kultur- 
traditionen ihres Mutterlandes zu erhalten. Es verwundert nicht im geringsten, daß ge- 
rade Venedig zum bedeutendsten Zentrum dieser Bewegung wurde. Durch lange Jahr- 
hunderte hindurch hatten sich die Geschicke des byzantinischen Reiches und jene der 
Lagunenstadt in einem stetigen Wechsel von Freundschafts- und Handelsverträgen und 
Perioden erbitterter gegenseitiger Feindschaft auf das engste miteinander verwoben. 
Dazu kam noch, daß die auch nach dem Falle von Konstantinopel fortbestehenden vene- 
zianischen Besitzungen auf ehemals byzantinischem Boden für die griechische Kolonie 
in der italienischen Seerepublik mehr als nur ein natürliches Nachschubreservoir dar- 
stellten. 


Bedeutende Einschnitte in der Geschichte der hellenischen Ansiedlung in Venedig 


| markieren zwei Ereignisse: die gegen Ende des 15. Jh. erfolgte Gründung einer griechi- 


schen Bruderschaft (482Xpörng), durch die der Grundstein zu einer gewissen Selbstver- 
waltung gelegt wurde, und die am Ende des 16. Jh. stehende Einsetzung eines griechi- 
schen Oberhirten mit dem Titel eines Metropoliten von Philadelpheia und mit ständigem 
Sitz in Venedig durch den oikumenischen Patriarchen. Beide Faktoren wirkten ent- 
scheidend auf die Gestaltung des Lebens der in der Lagunenstadt ansässigen Griechen 
ein; daß diese Institutionen auch Kontakte zu den religiösen Zentren der Orthodoxie, 
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den Patriarchaten von Konstantinopel, Alexandreia und Jerusalem pflegten, war nur 
natürlich und fand in einem regen Briefwechsel seinen Niederschlag. 

Verwalter des in dieser Weise entstandenen reichen Archivmaterials ist heute das 
Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini in Venedig. Nachdem bereits im 
vorigen Jahrhundert der berühmte Historiograph der griechischen Kolonie in Venedig, 
Joannes BELUDoSs, mehrere derartige Schreiben orthodoxer Patriarchen herausgegeben 
hatte, gelang es dem jetzigen Leiter des Istituto Ellenico, Prof. M. MANUSAKAS, 40 
weitere, bisher unbekannte Patriarchenurkunden unter den Archivalien des Istituto auf- 
zufinden, die er jetzt in einer vorzüglichen Edition der Fachwelt vorlegt. 

Die Stücke entstanden in der Zeit von 1547 bis 1806; der größte Teil (17) entstammt 
dem 18. Jh., ein kaum geringerer dem 16. Jh. (13); der Rest verteilt sich auf das 17. Jh. 
(9) und das 19.Jh. (1). 36 der Urkunden sind im Original erhalten; mit einer Ausnahme 
(Nr. 20 aus dem Jahre 1651: Pergament) wurden alle auf Papier geschrieben (die dies- 
bezügliche Angabe der Einleitung auf S. vi ist in diesem Sinne zu berichtigen). 27 der 
Briefe wurden von insgesamt 11 oikumenischen Patriarchen abgesandt — Dionysios II. 
(16. Jh.), Jeremias II. (16. Jh.) und Gabriel IV. (18. Jh.) sind mit je vier Stück am stärk- 
sten vertreten —, acht von Patriarchen von Alexandreia, die restlichen fünf von Patri- 
archen von Jerusalem. Als Empfänger fungieren in erster Linie die Metropoliten von 
Philadelpheia — hier beanspruchen Gabriel Seberos mit acht und Sophronios Kutubales 
mit neun Stück den Löwenanteil für sich —, ferner die Gesamtheit der orthodoxen 
Griechen in Venedig, ihre Vorstände (&pyovtec, Erirporor, yaordAdor), griechische Priester 
in Venedig usw. 

Die Edition der Briefe erfolgt nach den heute anerkannten Regeln zur Heraus- 
gabe byzantinischer urkundlicher Texte; gewisse Abweichungen von der Norm (etwa die 
stillschweigende Auflösung von Abkürzungen) sind im gegebenen Falle durchaus zu be- 
grüßen und werden dem Leser sicherlich nur willkommen sein. Über all diese Fragen — 
Eintstehung des Archivs, bisherige Editionsarbeit, Aufgliederung der Urkunden, Grund- 
Sëtze der Textausgabe — informiert in übersichtlicher Weise das Vorwort (S. we — xð’), 
an das sich die Edition der 40 Patriarchenbriefe schließt (S. 1—134). Jede einzelne Num- 
mer bietet folgende Angaben: Datierung, Kopfregest, Signatur, unter Umständen Ver- 
weis auf die beigegebenen Abbildungen, in einem eigenen Absatz eine ausführliche Be- 
schreibung der äußeren Verhältnisse (Beschreibstoff, Format, Faltungen, Tintenfarbe, 
Erhaltungszustand). Eine weitere Gruppe der einleitenden Notizen gibt eine Beschrei- 
bung der Schrift (Kürzungen usw.) und der Sprache, ferner der Beteiligung der Patri- 
archen an den einzelnen Stücken (meistens in Form der eigenhändigen Unterschrift, 
deren abweichende Tintenfarbe von M. gewissenhaft vermerkt wird). Schließlich sind in 
diesem Zusammenhange noch die Angaben zu den Vermerken auf Recto- und Verso- 
Seite (alte Signaturen, Adressen, Notizen usw.) und zur Besiegelung zu nennen. Der 
eigentlichen Edition des Textes folgen ,,Scholia‘‘, ein überaus reichlicher und wertvoller 
Kommentar zu jedem Stück mit Überlegungen zur Chronologie, ferner mit inhaltlichen 
und sachlichen Erläuterungen — in zahlreichen Fällen unter Heranziehung bisher un- 
gedruckten Materials aus dem Archiv des Istituto Ellenico —, biographischen Angaben 
zu den genannten Personen und einer durch ihre Vollständigkeit beeindruckenden 
Bibliographie. Gerade diese Notizen machen das Buch zu einer wahren Fundgrube für 
jeden, der sich mit der Frage des venezianischen Griechentums vom 16. bis zum 18. Jh. 
beschäftigt. 


Mannigfaltig und interessant ist der Inhalt der einzelnen Stücke, von denen im 
folgenden nur einige wesentliche Nummern charakterisiert werden sollen. Die Stücke 2 
und 3 (Dionysios II.; Dezember 1547 bzw. Oktober 1549) betreffen den Exarchen des 
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Patriarchen, den Metropoliten Metrophanes von Kaisareia, und seine bisher wenig be- 
kannte Tätigkeit in Italien; sie enthalten ferner Angaben zum Bau von San Giorgio dei 
Greci. Der Metropolit wurde später als Metrophanes III. selbst Patriarch von Konstanti- 
nopel und regelte durch ein eigenes Schreiben (Nr. 5 vom Juni 1580) die Frage der litur- 
gischen Erwähnungen in San Giorgio; interessant an diesem Stück ist auch der Hinweis, 
daß der Metropolit von Philadelpheia nur jene Priester aus dem Osten aufnehmen solle, 
die über ein offizielles Empfehlungsschreiben verfügten. Die Nummern 6—8 (Jeremias II., 
August 1590 — Juli 1592) zeigen das Eingreifen des Patriarchen in den bekannten Streit 
zwischen Maximos Margunios und Gabriel Seberos (Nr. 8 etwa befiehlt den Einwohnern 
von Kreta, Zakynthos, Kephallenia und Kerkyra, die während dieser Auseinander- 
setzung entstandene Kontroversliteratur zu vernichten). Nr. 9 (Jeremias II.; Juni 1594) 
sei stellvertretend für eine ganze Gruppe von Schreiben genannt: der Patriarch spricht 
den Mitgliedern der griechischen Adelphotes seinen Dank für ihre finanzielle Unter- 
stützung aus. Nr. 10 (7. Juni 1595) ist ein Autographon des Patriarchen Meletios Pegas 
von Alexandreia, der ebenfalls der Adelphotes für die Übersendung von Geldspenden 
dankt; es bietet ein weiteres gutes Beispiel für die hohe Bildung dieses bekannten grie- 
chischen Kirchenfürsten und enthält zahlreiche biblische Anspielungen. Neben den von 
M. im Apparat ausgewiesenen Zitaten wären vielleicht noch zu nennen: Z. 26—27: 
Bastierov iepéreuuu: vgl. 1 Petr. 2,9 (nach Ex. 19,6 bzw. 23,22); Z. 27—28: èrrò thv oxérnv 
av rrepüyav ist eine häufige Wendung der Psalmen (vgl. etwa Ps. 16,8; 35,8; 60,5 u. ö.). 
Auch Nr. 11 (Januar 1597) ist charakteristisch für eine Anzahl der von M. edierten Ur- 
kunden: der oikumenische Patriarch Theophanes I. Karykes gibt Gabriel Seberos und 
Maximos Margunios seine Thronbesteigung bekannt und informiert sie über Vorgänge 
im Konstantinopler Patriarchat; M. kann aus diesem Stück wertvolle Richtigstellungen 
zur chronologischen Fixierung der Verwaltung des Thrones von Konstantinopel durch 
Meletios Pegas gewinnen. Nr. 14 (Raphael II.; Juli 1603) greift in den Streit um den 
Nachlaß an Büchern, Geld und Kleidung des in Venedig verstorbenen Maximos Margu- 
nios ein und vindiziert dessen Hinterlassenschaft für die Große Kirche. In Nr. 20 (Juni 
1651) bestätigt Patriarch Joannikios II. die dem Metropoliten von Philadelpheia, Atha- 
nasios Balerianos, von Parthenios I. verliehenen Privilegien (Status eines Exarchen des 
oikumenischen Patriarchen, Ordination von Diakonen und Priestern in Kerkyra usw.). 
Diese Pergamenturkunde bietet die Namensunterschrift des Patriarchen und die Signa- 
turen mehrerer Metropoliten; sie hat — ganz im Stil älterer Urkunden — ein feierliches 
Prooimion und trägt ein vergoldetes Siegel. Die Selbstbezeichnung ist yodppa oO: 
Sec ratprapyixòv ypuoéBovXov (Z. 17) und rarpınpyırög xal auvodırdz Erixupwrindg xpuoó- 
BovXog Aóyoç (Z. 29), was dahingehend gedeutet werden könnte, daß sich der oikumeni- 
sche Patriarch in gewissem Sinne als Rechtsnachfolger der byzantinischen Kaiser ansah. 
Ebenfalls von Joannikios II. stammt das kulturhistorisch hochinteressante Stück 22 
(20. April 1655), ein Empfehlungsschreiben für Alexandros Maurokordatos, der am Col. 
legio Greco in Rom (xoX&iov tic ‘Pœunc) studieren soll und die Reise nach Venedig auf 
Vermittlung des französischen Gesandten in Konstantinopel antreten konnte. Diploma- 
tisch ist zu dieser Urkunde zu bemerken, daß sie bereits stark volkssprachlich gefärbt 
ist und als erstes der hier edierten Stücke kein Menologem mehr aufweist (das letzte 
Menologem in Nr. 21: Joannikios II. aus dem Jahre 1653: èv unvi; so statt des älteren 
unvi bereits ab Nr. 17: Neophytos II.; 1609), das hier von der Datierung nach Christi 
Geburt (èv rer compio; erstmalig bereits in Nr. 20 [Joannikios II.; 1651]) abgelöst wird. 
In der Mitte des 17. Jahrhunderts dürfte somit auf Grund des venezianischen Materials 
ein Einschnitt im Urkundenwesen der Patriarchen von Konstantinopel anzusetzen sein, 
der in einer noch zu schreibenden Diplomatik der Patriarchenurkunden nach 1453 be- 
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achtet werden müßte. — Nach diesem Stück klafft eine Überlieferungslücke von fast 
100 Jahren; die nächste Urkunde — Parthenios von Jerusalem — stammt erst vom 
11. September 1750 (Dank für die jeden Sonntag in San Giorgio veranstaltete Kollekte 
zugunsten des Heiligen Grabes). Mit den Nummern 24 und 25 (Joannikios III.; 25. April 
1762), die die umstrittene Anerkennung des Hypopsephios Gregorios-Georgios Phatseas 
als Metropolit von Philadelpheia betreffen, sei diese Aufzählung abgeschlossen. 

Bereits die hier versuchte Zusammenfassung zeigt, wie reichhaltig das Material ist, 
das M. in so vorzüglicher Weise ediert und kommentiert. Alle Schreiben stellen eine 
historische und kulturhistorische Quelle ersten Ranges dar. Den Abschluß der Edition 
bilden drei Register: ein Incipit-Verzeichnis (S. 137—138) und zwei Indices der Eigen- 
namen und Sachen (8. 139—152, das zweite [S. 148—152] den Texten der Urkunden 
gewidmet). Ein „Riassunto dell’opera‘ (S. 155—164) bringt eine italienische Übersetzung 
der Kopfregesten und informiert somit auch den der neugriechischen Sprache nicht 
Mächtigen über den Inhalt der Urkunden*). 22 in der Wiedergabe tadellose Tafeln lie- 
fern ein willkommenes Anschauungsmaterial. 

Die gründliche und wohldokumentierte Ausgabe der 40 Urkunden durch M. läßt 
keinen Wunsch offen und bietet so gut wie keinen Ansatzpunkt für eine Kritik. Zwei 
Bemerkungen seien dem Rezensenten noch gestattet: Bei der Angabe des Beschreib- 
stoffes hätte man es gerne gesehen, wenn die Wasserzeichen nach den gängigen Reper- 
torien ausgewiesen worden wären bzw. eine kurze Notiz auf das Fehlen von Filigranen 
hingewiesen hätte. Ferner wäre bei dem reichen Abbildungsmaterial der Wunsch nach 
einer eigenen Tafel, die in Ausschnitten charakteristische Beispiele für Dorsalvermerke 
und Großaufnahmen der am besten erhaltenen Siegel gebracht hätte, nicht unberechtigt. 

Abgesehen von diesen Kleinigkeiten ist das vorliegende Werk eine bewunderns- 
werte Leistung. M. hat mit dieser vollendeten Ausgabe und Dokumentation einen außer- 
ordentlich wertvollen Beitrag zur Geschichte der orthodoxen Adelphotes in Venedig, 
aber auch zu jener der östlichen Patriarchate von Konstantinopel, Alexandreia und Jeru- 
salem geleistet. Wenn der Rezensent mit einem Wunsch schließen darf, so ist es der, 
daß der von M. im Vorwort angekündigte wissenschaftliche Katalog der im Istituto 
Ellenico zu Venedig aufbewahrten Archivalien möglichst bald der Fachwelt zugänglich 
gemacht wird. O. Kresten 


C. TH. Dimaras, La Grèce au temps des Lumières. Études de Philologie 
et d'Histoire 9. Genf, Librairie Droz 1969. XIV, 168 S. 


In seinem neuen Paperback behandelt C. Dımaras eine zeitlich sehr enge Periode: 
die Zeit der Aufklärung in Griechenland. Das Weiterleben des Mittelalters — bewirkt 
durch die Turkokratie, welche das Zeitalter der Halosis konservierte — auf der einen 
Seite und das Wirksamwerden der Romantik, verbunden mit dem Streben nach Eigen- 
staatlichkeit, beschränken diesen Zeitabschnitt auf ein halbes Jahrhundert: 1770—1820. 
Sicherlich hat — wie Dimaras in seinem Vorwort hervorhebt — aufklärerisches Gedanken- 
gut in Einzelerscheinungen schon weit vorausgewirkt, doch konnten diese die geistes- 
geschichtliche Gesamtentwicklung noch nicht richtunggebend beeinflussen. 


*) Dazu eine kleine Anmerkung: Bei Nr. 12 (Matthaios II.; Juni 1599: vgl. S. 40 und 
157) ging bei der italienischen Übersetzung des Kopfregestes der zweite Satz verloren, 
in dem der Patriarch dem Metropoliten Gabriel Seberos bestätigt, daß dieser bereits 
mehrmals dem notleidenden Patriarchat von Konstantinopel größere finanzielle Zu- 
wendungen gemacht hat, 
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Ausgehend von einer allgemein einführenden Betrachtung der Übereinstimmungen 
von Wissenschaftsgeschichte und Ideengeschichte behandelt D. zunächst die Ideen- 
entwicklung in Griechenland im 16.—19. Jh. (8. 10 ff.), unter den gegensätzlichen ( 5 
Aspekten Tradition - Erneuerung. Als charakteristisches Beispiel des „Traditionalismus ; 
der — in Reaktion gegen die Aufklärung — auch vor der Lektüre antiker Schriftsteller 
warnt, nennt der Verfasser die bekannte „Christliche Apologie“, die 1798 im Rahmen 
des Patriarchats von Konstantinopel erschien. Dazu paßt auch, daß Koraıs der Roman- 
tik dann vorwirft, eine reaktionäre Erfindung der Jesuiten zu sein (8. 15). Locker an- 
einandergereiht folgen nun Kapitel über einzelne Aspekte des Phänomens Aufklärung in 
Griechenland: «Alexandre Mavrocordato, Machiavel et La Rochefoucauld», wo D. auf 
die Gedankenwelt Macchiavellis in den Schriften dieses großen Phanarioten am Ende 
des 17. Jh. hinweist, ein Abschnitt über den rationalistischen Polyhistor Dimitraki Ka- 
targi, weiters «Dix années de Culture grecque dans leur perspective historique (1791 à 
1800)»; die kontinuierliche Entwicklung läßt sich hier an den Linien aufzeigen, die vom 
«philosophisme phanariote» (S. 55) zu Rigas Velestinlis (in Wien) und zu Korais (in 
Montpellier, später in Paris) führen. Letzterer war Augenzeuge der Französischen Revo- 
lution, was ja auch in seinem Werk starken Niederschlag fand. Um die Jahrhundert- 
wende ist auch das Erwachen des neugriechischen Sprachbewußtseins — als Erbe der 
Antike — anzusetzen, aus drei Ursprüngen: ein konkret schwer faßbarer volkstümlicher 
Traditionsstrom, der sich an den zahlreichen Denkmälern aller Art (Ruinen, Kunstwerk- 
und Münzfunde) immer erneuern konnte, die Gelehrtentradition, welche ihre Kenntnis 
von der Antike über Byzanz bezog, und schließlich Vorläufer und Anfänge des Phil- 
hellenismus (S. 57 £.). I 

Es folgen zwei Abschnitte über die Bedeutung Voltaires für Griechenland und einer 
über G. B. Vico (1668—1744), der später von der jungen italienischen Romantik als einer 
ihrer Lehrmeister erkannt wurde und 1840 (nach einem Artikel von Renieri im Eranistes) 
in Griechenland als Geschichtsphilosoph Anerkennung fand. Am Ende steht das Kapitel 
«La réceptivité locale conditionnement des courants internationaux», welches eine Zu- 
sammenfassung der vorangegangenen Essays bietet. 

Das Büchlein ist kein systematischer Überblick über die Erscheinungsform der Auf- 
klärung in Griechenland. Doch leistet es in seiner äußerlichen Bescheidenheit mehr: Es 
weist auf die Grundlinien der griechischen Geistesgeschichte unmittelbar vor der Wieder- 
geburt der staatlichen Existenz in einzelnen, oft äußerlich weit voneinander entfernten 
geschichtlichen Phänomenen hin und zeigt, wieviel geistiger Hintergrund von allen, zum 
Teil auch oft verkannten oder verzeichneten Seiten (z. B. den Phanarioten) dem jungen 
Staat zur Verfügung stand. J. Koder 


W. F. VonBacH und J. LAFONTAINE-DOSOGNE, Byzanz und der christli- 
che Osten. Propyläen Kunstgeschichte 3. Berlin, Propyläen Verlag 1968. 424 8. 
Text, 613 Abb. auf 484 Taf., davon 53 farbig, 52 Zeichnungen im Text, 1 Karte. 


Der vorliegende Band der Propyläen Kunstgeschichte ist, wie alle bisher erschie- 
nenen Bände dieses Werkes, opulent ausgestattet, der Druck des Textes und der Tafeln 
(einschließlich der farbigen) ist über jedes Lob erhaben, der Text ist reichlich bemessen 
und instruktiv. Es ist daher wohl kein Zweifel, daß das Buch zu den brauchbarsten und 
eindrucksvollsten zusammenfassenden Darstellungen des Stoffes gehört. 

Eine kritische Betrachtung wird bei einem Tafelband am besten mit dem Bildteil 
beginnen. Der große Umfang hat es hier möglich gemacht, Wünsche nach bildlicher 
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Wiedergabe von Werken zu erfüllen, die sonst selbst in der Spezialliteratur stiefmütter- 
lich behandelt werden. Vielleicht ist man hier sogar ein wenig zu weit gegangen, zum 
Teil auf Kosten der zentralen Werke. So hätte man gerne ein paar späte Ikonen und 
kunstgewerbliche Gegenstände vermißt und dafür Werke gefunden, wie das Zoe-Mosaik 
der Hagia Sophia oder die Mosaiken der Apostelkirche in Thessalonike; die Innenansicht 
einer Athoskirche; mehr an frühen Ikonen. Auch die Konstantinopler Buchmalerei ist 
nicht so reich vertreten, wie man es gerne gesehen hätte, besonders die der paläologischen 
Zeit fehlt fast ganz. Sizilien und Venedig sind mit je einem Mosaik vertreten — eben 
nur vertreten, um nicht ganz zu fehlen. 

Verhältnismäßig reich illustriert sind, wie gesagt, die peripheren Werke. Hier meint 
man etwas von den (verlustreichen) Kämpfen zu spüren, welche die beiden Hauptauto- 
ren mit ihren Mitarbeitern, den Verfassern der einzelnen Teilkapitel zu führen hatten. 
Der Text besteht nämlich (wie auch in anderen Bänden der Propyläen Kunstgeschichte) 
aus einem allgemeinen und mehreren speziellen Teilen. 

Eine allgemeine Einleitung von W. F. VoLBACH ,,placiert‘ die byzantinische Kunst 
und gibt eine kurze Übersicht über die Forschung. Der eigentliche Haupttext stammt 
von Frau LAFONTAINE-DoSo@Nz, die sich durch ihre ikonographischen Werke, durch 
ihre topographischen und kunstgeschichtlichen Arbeiten zur Kunst Kappadokiens so- 
wie durch zahlreiche andere Studien einen ausgezeichneten Namen gemacht hat. In gro- 
Ber Überschau wird hier eine Geschichte der byzantinischen Kunst geboten; die Kapitel 
zu den einzelnen Epochen enthalten jeweils eine Charakterisierung der geschichtlichen 
Situation sowie eine Schilderung der Entwicklung in den einzelnen Künsten, Architek- 
tur, Monumentalmalerei, Ikonen- und Buchmalerei, Plastik, Kunstgewerbe. Die Teilung 
in Epochen und die Bezeichnung derselben folgt dem allgemein verbreiteten Schema; 
Zweifel wären anzumelden gegen die absprechende Bezeichnung der letzten Epoche als 
„der Untergang des byzantinischen Reiches‘. Sie wird der Tatsache nicht gerecht, daß 
die früh- und hochpaläologische Kunst einen absoluten Höhepunkt der Entwicklung dar- 
stellt, einer Tatsache, der übrigens im Text gebührend Rechnung getragen wird. Über- 
haupt sind die Akzente fast durchwegs richtig gesetzt. Es ist der Verfasserin als hohes 
Verdienst anzurechnen, daß aus dieser Übersicht nicht eine bloße Aufzählung der wich- 
tigsten Werke geworden ist, sondern eine Überschau über die Hauptströmungen, wobei 
aber doch eine sehr bedeutende Masse von Information vermittelt wird, unter anderem 
auch solcher über neu entdeckte Denkmäler oder neu herausgearbeitete Zusammenhänge. 
Jedenfalls ist hier eine schwierige Aufgabe gut gelöst worden. 


Einzelne Kleinigkeiten könnten bei einer Neuauflage korrigiert werden: 


8. 118: Die Mosaiken von Cefalu (1148 datiert) sind nicht die ältesten auf sizilischem 
Boden, die der Kuppel in der Cappella Palatina (datiert 1143) sind um 5 Jahre älter. 


S. 119: Die Mönchsregel für das Neophytos-Kloster und die Schrift über die Einnahme 
Zyperns durch Richard Löwenherz stammen nicht (wie es im Text, vielleicht auf Grund 
eines Übersetzerirrtums, heißt) von dem Maler Theodoros Apseudes, sondern von Neo- 
phytos selbst. 


S. 121: Baökovo wurde nicht in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts gegründet, sondern 
1083; die Fresken der Grabkapelle stammen freilich aus wesentlich späterer Zeit, nicht 
wie M. Bièev und S. BossıLkov, die Verfasser des Abschnittes „Bulgarien“ der Doku- 
mentation Š. 253 und in der Tafelbeischrift (Abb. 204) annehmen, aus der Gründungs- 
zeit des Klosters. Die von Mme. LAFONTAINE-DosoGNE vorgeschlagene Datierung ist 
noch immer etwas zu früh; die Ausmalung ist um 1200 entstanden, die im Text heran- 
gezogene Parallele von Vladimir stimmt auch datumsmäßig. 
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S. 128: Statt „das kleine nikäische Reich“ sollte es richtig heißen: das kleine trapezunti- 
nische Reich. 

S. 144: Man wird Mme. Larontaıne-Dosoene kaum folgen können, wenn sie Beziehun- 
gen zwischen den Fresken des Protaton und Chilandari einerseits und der Metropolis von 
Mistra sowie der Euphemiakirche in Konstantinopel andererseits sehen will. Außerdem 
ist Chilandar wesentlich später als das Protaton. Freilich hat die Forschung zur paläo- 
logischen Malerei in den letzten Jahren eine so rapide Entwicklung genommen, daß so 
manche Feststellung (unter anderem auch solche des Referenten selbst!) schon nach zwei 
bis drei Jahren überholt wirkt. 

S. 149: Zweifel sind wohl auch gegen die Meinung geltend zu machen, daß Cod. Paris, 
Coislin 200 im Rahmen der Bemühungen um die Kirchenunion 1269 entstanden ist, usw. 
Das sind aber durchwegs Kleinigkeiten, die gegenüber der großen Synthese, die hier ge- 
leistet wurde, nicht ins Gewicht fallen. 

Einige Einwände sind auch gegen die auf den Tafelteil folgenden Texte der Doku- 
mentation geltend zu machen. Dabei wird davon abgesehen, daß in diesem Teil manches 
dupliziert wird, was bereits im Haupttext enthalten ist. Nach allgemeinen Übersichten 
(Mosaikkunst und Wandmalerei, Ikonenmalerei, Buchmalerei, Plastik und Architektur- 
dekoration, Architektur) kommen die Länder (Staaten) zum Wort, auf deren heutigen 
Territorien sich byzantinische und ostchristliche Kunstwerke — auch bewegliche — 
befinden. 

Die Koordination der verschiedenen Anteile muß außerordentlich schwierig gewesen 
sein, da hier gewiß auch nationale Aspirationen ins Spielkamen. Manche Abschnitte wurden 
dabei benachteiligt: Griechenland etwa mußte die meisten wirklich bedeutenden Werke 
an den allgemeinen Teil abgeben; was bleibt, erweckt den (höchst unberechtigten) Ein- 
druck, als ob Hellas und die Inseln durchaus provinzielle Gebiete gewesen wären, etwa 
gegenüber Jugoslawien, das sich der großen Freskenzyklen des 11. bis 15. Jahrhunderts, 
von Ohrid bis Resava, rühmen kann. Hier (wie auch bei Bulgarien, mit den rein byzantini- 
schen Fresken von Baëkovo und der Ikone von Poganovo) lagen echte Schwierigkeiten 
vor, die wohl auch nicht durch ein Machtwort des Herausgebers zu lösen waren. Un- 
problematischer wird die Situation außerhalb des Balkans: Rumänien (mit Ausnahme 
von Curtea de Arges), Rußland, Georgien, Armenien (warum ist die großartige kilikische 
Buchmalerei nur mit einem Beispiel vertreten?), Syrien, Ägypten, Nubien und Äthio- 
pien zeigen geschlossene „nationale“ Entwicklungen, die ohne allzugroße Schwierigkei- 
ten getrennt zu behandeln sind. Für die einzelnen Kapitel hat man ausgezeichnete Mit- 
arbeiter gewonnen: Für Griechenland M. CHATZIDARIS; Bulgarien M. Brëgv; Jugo- 
slavien S. Raposëré; Rumänien V. Varasianu; Rußland V. N. Lasarew; Georgien 
G. N. TscHUBINASCHWILI;} Armenien F. De MAFFEI; Syrien, Äthiopien und (gemein- 
sam mit J. LecLANT) Nubien J. LEROY. 

Den Tafelnotizen folgen eine übersichtlich gegliederte Bibliographie, eine »Synchron- 
optische Übersicht 395—1453“ sowie ein Namen- und Sachregister, das leider stellen- 
weise im Stich läßt (so fehlt z. B. der Name des oben erwähnten Malers Theodoros Ap- 
seudes). 

Trotz allen Einwänden: ein wichtiges Werk, für das wir den Verfassern (insbeson- 
dere Mme. LAFONTAINE-DOSOGxE, die die Hauptlast zu tragen hatte) und dem Verlag 
aufrichtig dankbar sein müssen. 

O. Demus 


314 


Besprechungen 


Hans BELTING, Studien zur beneventanischen Malerei. Forschungen zur 
Kunstgeschichte und christlichen Archäologie 7. Wiesbaden, Franz Steiner Ver- 
lag GmbH. 1968. 268 S., 278 Abb. auf 104 Taf., 55 Abb. im Text, 4 Farbtafeln. 


Das vorliegende, vom Verlag ausgezeichnet ausgestattete Buch ist die dritte und 
zugleich die zusammenfassende Arbeit, die der junge Ordinarius für mittelalterliche Kunst- 
geschichte an der Universität Heidelberg dem Fragenkomplex der Beneventanischen 
Kunst gewidmet hat. Die beiden vorangehenden Arbeiten, beide 1962 veröffentlicht, be- 
schäftigen sich mit den von BELTING selbst entdeckten Wandmalereien der Basilica 
Martyrum in Cimitile (‚Die Basilica dei SS Martiri in Cimitile und ihr frühmittelalter- 
licher Freskenzyklus‘‘) und mit dem allgemeinen historischen Rahmen der Beneventa- 
nischen Kunst („Studien zum Beneventanischen Hof im 8. Jahrhundert“. DOP 16). 
Eine Ergänzung und Ausweitung dieser Arbeiten zur Kunstgeschichte des südlichen 
Territoriums der Langobarden brachte 1967 der umfangreiche Aufsatz ,, Probleme der 
Kunstgeschichte Italiens im Frühmittelalter‘‘ (Frühmittelalterliche Studien I 94—143), 
der sich mit der vor- und frühkarolingischen Kunst Oberitaliens beschäftigt. Die vier 
Arbeiten bedeuten die Eroberung kunstgeschichtlichen Neulandes, dessen Kenntnis auch 
für die byzantinische Kunstgeschichte von eminenter Wichtigkeit ist. 

Der Terminus ,,Beneventanische Malerei‘ ist das kunstgeschichtliche Gegenstück 
zu den bereits fest eingebürgerten Begriffen der ,,Beneventanischen Schrift“ und der 
„Beneventanischen Liturgie‘. Dabei will B. nicht eine fest umrissene Schule rekonstruie- 
ren — dazu ist das Material zu lückenhaft —, der Begriff kennzeichnet aber treffend die 
regionale Tradition Süditaliens vor dem 11.Jh. außerhalb der rein byzantinischen 
Sphäre. Die Malerei dieses Gebietes, dessen künstlerischer Mittelpunkt in der Stadt 
Benevent zu suchen ist, kann nicht als „karolingisch‘ oder „ottonisch‘ bezeichnet wer- 
den, da die Frühphase vor die Anfänge der großen karolingischen Renovatio zurückreicht 
und die Entwicklung des 10. Jh. in mancher Beziehung den entsprechenden Phasen der 
ottonischen Kunst vorausläuft. 

Ist nun diese Beneventanische Malerei ein einheitliches Phänomen und läßt sie sich 
von der römischen und der byzantinischen Malerei ihrer Zeit sowie von der Cassineser 
Kunst der Folgezeit deutlich abgrenzen? Diese Fragen werden von B. überzeugend 
positiv beantwortet. 


Das Buch zerfällt in zwei Hauptteile: die Vorführung der Denkmäler (diese wieder 
geteilt in Wandmalereien und Handschriften mit figürlichen Darstellungen) und „Unter- 
suchungen“, die vor allem den stilgeschichtlichen Problemen gewidmet sind. 

Im ersten Abschnitt, über die Wandmalereien, werden im ganzen 14 Denkmäler 
behandelt, die ersten neun aus der eigentlich Beneventanischen Periode, die übrigen aus 
der Folgezeit. Manche dieser Denkmäler sind hier zum erstenmal ausreichend ediert wor- 
den, so z. B. die Fresken der Höhlen von Calvi bei Capua. Als das wichtigste frühe Denk- 
mal der Hauptgruppe wird die um 830 datierte Ausmalung der Krypta der Marien- 
kapelle von San Vincenzo al Volturno dargestellt; Teil II enthält eine ausführliche stilisti- 
sche Untersuchung zu diesem wichtigen Zyklus, der durch B.s Arbeit nun endlich seinen 
kunstgeschichtlichen Platz gefunden hat — nicht im Verband der römischen, der karo- 
lingischen oder der cassinesischen Malerei, sondern eben in der Geschichte der Beneven- 
tanischen. Leider ist jenes Werk, das eigentlich im Mittelpunkt der Untersuchungen 
über die Frühzeit der Beneventanischen Malerei stehen sollte, wegen seiner schlechten 
Erhaltung und vor allem wegen seiner Entstellung durch unsachgemäße Restaurierung 
für diese Rolle disqualifiziert: es handelt sich natürlich um die Ausmalung der Hof- 
kirche Sta. Sofia in Benevent selbst, die einen reichen marianischen Zyklus umfaßte 
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und ursprünglich von hoher Qualität gewesen sein muß. Angesichts ihrer Verunstaltung 
muß die Datierung der Wandmalereien durch Belting, um 850 statt um 760 (Baudatum), 
doch problematisch bleiben — die einzige schwache Stelle in dem sonst lückenlosen 
Aufbau der Beltingschen Chronologie. Dieser Aufbau wurde zweifellos konsolidiert und 
gestrafft durch die Datierung der Fresken der Basilica dei SS. Martiri ins 2. Viertel des 
10. Jh., statt wie bisher um 910; und durchaus überzeugend sind die für die „Nachzüg- 
ler‘‘ vorgeschlagenen, zum Teil recht späten Daten. 

Im 2. Abschnitt des 1. Teils, der sich mit den bebilderten Handschriften beschäf- 
tigt, nehmen drei Rotuli den wichtigsten Platz ein, das Pontificale und die Benedictio 
Fontis der Casanatense (724/I und 724/II) und die Exultetrolle der Vaticana, lat. 9820. 
Die drei Werke sind 957—969, 969—982 und 981—987 datiert, die entscheidende Stil- 
kristallisation scheint in der Benedictio Fontis vollzogen. Ein überaus wichtiger Exkurs 
beschäftigt sich mit dem Problem der Entstehung des Exultetrotulus als Gattung, die 
sehr glaubhaft in Benevent selbst gesucht wird. 

Für die byzantinische Kunstgeschichte ist natürlich die Frage am wichtigsten, 
welche Rolle die byzantinische Malerei in dieser Entwicklung gespielt hat. Belting wid- 
met dieser Frage einen wesentlichen Abschnitt des 2. Teiles, der „Untersuchungen“. 
Vorerst wird die (ursprünglich von B. selbst für möglich gehaltene) Annahme widerlegt, 
daß hinter dieser Entwicklung römische Einflüsse stehen könnten. Die campanischen 
Fresken gehören bei aller oberflächlichen Ähnlichkeit mit römischen Werken (etwa den 
Fresken von Sta. Maria Egiziaca oder der Anastasis in San Clemente) einer anderen 
Tradition an, deren Wurzeln wahrscheinlich auch nicht in der provinzial-byzantinischen 
Kunst Unteritaliens (etwa den Fresken von Carpignano in der Terra d’Otranto, signiert 
von dem Griechen Theophylaktos und datiert 959) zu suchen sind, sondern in einer wohl 
von Konstantinopel ausgegangenen, aber auch in der Provinz verbreiteten Richtung, 
die durch die Randpsalterien des 9. Jh. charakterisiert ist. Noch nähere, vielleicht zum 
Teil schon auf italienischem Boden entstandene Parallelen meint B. in der von K. WEITZ- 
MANN zusammengestellten Gruppe der „Handschriften mit goldgewandeten Figuren‘ 
(Paris gr. 923: Sacra Parallela des Johannes Damaskenos; Mailand, Ambros. E. 49/50 
int., Homilien Gregors; Bibl. Vatic. gr. 749, Hiob) zu finden. Gerade die letztgenannte 
Handschrift, der nach B. vielleicht in Rom entstandene Vatikanische Hiob Gr. 749, wird 
als Exempel dafür herangezogen, wie kompliziert die Situation in einem griechischen 
Ambiente des 9. Jh. in Italien sein konnte: die Miniaturen dieser Handschrift geben 
eine Reihe völlig heterogener Vorbilder in mindestens drei Stilgruppen wieder. 

Hier ist vieles notwendigerweise skizzenhaft dargestellt; eines scheint aber gewiß: 
„Die Fresken von Cimitile und ihr Umkreis eröffnen uns einen neuen Zugang zu einer 
bestimmten Begegnung der frühmittelalterlichen Kunst Italiens mit dem Osten ..., die 
wesentlich zur Formation der Beneventanischen Malerei des 10. Jahrhunderts (von der 
Art der Benedictio Fontis) beigetragen haben dürfte. Die neue Ausdrucksorganik, wie 
wir es nennen möchten, scheint also nicht das Ergebnis einer frühottonischen Reform- 
bewegung zu sein, sondern bedeutsamerweise ein Erbe östlicher Ahnen zu verwalten, 
deren unklassische Art figürlicher Stilisierung Ottonisches vorwegnahm, aber im Osten 
nur ein kurzes Intermezzo bleiben sollte‘, da sie dort durch eigentliche Renaissance- 
bewegungen abgelöst wurde. 

Damit erscheint nicht nur die Beneventanische Malerei richtig eingereiht, es fallen 
auch klärende Streiflichter auf die zentral- und provinzialbyzantinische Kunst. Beltings 
Arbeit, mit ihrer souveränen Beherrschung der gesamten Literatur und ihrer subtilen 
stilanalytischen Methode, ist daher auch für die Geschichte der byzantinischen Kunst 
eine außerordentlich wichtige Bereicherung. O. Demus 


316 Besprechungen 


CL. BeLLINATI e Š. BETTINI, L’Epistolario miniato di Giovanni da Gai- 
bana. Vicenza, Neri Pozza ed. 1968. Textband mit 34 Illustrationen, 127 S., 
Tafelband vollständiges Faksimile, davon 56 S. farbig. 


Das prachtvoll ausgestattete Werk erfüllt ein Desideratum der Geschichte der 
mittelalterlichen Buchmalerei Italiens: das von Giovanni da Gaibana 1259 geschriebene 
und von einem unbekannten Meister illuminierte Epistolar (mit Stellen aus den Paulus- 
briefen und Prophetien des alten Testaments) aus der Kapitelbibliothek von Padua ist 
das bedeutendste Erzeugnis der venezianischen Buchmalerei des 13. Jh.; seine Nach- 
folge ist nicht auf Venedig beschränkt, sondern reicht auch nach Norden über die Alpen. 

Die Bearbeitung dieses wichtigen Werkes gliedert sich in zwei Teile: einen histo- 
risch-codicologischen von CL. BELLINATI, in dem der Codex selbst und sämtliche auf den 
Schreiber bezüglichen Nachrichten untersucht werden, und einen kunstgeschichtlichen 
von 8. BETTINI. 

Giovanni da Gaibana, von dem auch andere Handschriften erhalten sind, war der 
Schreiber des Textes und, wie BETTINI es bezeichnet, der Designer?" des Buches. Auf 
ihn geht die formale Anlage jeder einzelnen Seite zurück und von ihm dürfte ebenfalls 
(wie auch BETTINI meint) das stilistisch und farbig von dem übrigen Bildschmuck ab- 
weichende Autoren- (Selbst-) Porträt am Schluß des Buches herrühren, das in der Bil- 
dung und Modellierung des Gesichtes deutlich den Dilettanten zeigt. Alles übrige, ein- 
schließlich der Initialornamentik und des Haarstrichdekors, ist Werk eines sehr bedeu- 
tenden Miniaturisten. 

Die Herleitung des Stils dieses Meisters aus der venezianischen Malerei ist das 
Hauptproblem des Buches, das von BETTINI in einer weitausgreifenden Untersuchung 
behandelt wird. Dabei wird die vorangegangene Entwicklung der venezianischen Malerei, 
sowohl der Monumentalmalerei als auch der Miniaturmalerei, rekonstruiert, zum Teil 
auf den Arbeiten Garrisons aufbauend. Bei der Kristallisation des Stils des Epistolars 
haben auch die Mosaiken von San Marco eine von BETTINI ausführlich gewürdigte Rolle 
gespielt. Mit den Ergebnissen dieser Untersuchung kann sich Referent im wesentlichen ein- 
verstanden erklären; vielleicht hätte man die Kreuzfahrerkunst als einen Faktor der 
Stilbildung etwas mehr in Rechnung stellen können und im Rahmen der Kreuzfahrer- 
kunst wieder die kilikische Komponente; Untersuchungen dieser Art hätten aber wohl 
den Rahmen der Monographie gesprengt. 

Sehr verdienstlich ist auch die Zusammenstellung des verwandten späteren Mate- 
rials einschließlich der von I. HAnseL-HACKER untersuchten nordischen Ableger des 
Stils und der venezianischen ,,Kristallminiaturen‘‘ (opus veneticum), mit denen sich H. 
R. HAHNLOSER auseinandergesetzt hat. Nicht beipflichten möchten wir BETTINI, wenn 
er in dem Maler der oberen Chorkapelle von Matrei in Osttirol einen unter „paduani- 
schem“ Einfluß stehenden österreichischen Maler sehen will: Wir glauben, daß es sich 
um einen italienischen Wanderkünstler handelt. 

Alles in allem eine ebenso schöne wie wichtige Neuerscheinung, für die wir den 
Verfassern, den Förderern (Domkapitel und Sparkasse von Padua und Rovigo) sowie 
dem Verlag zu aufrichtigem Dank verpflichtet sind. O. Demus 


Kellia 1965. Topographie generale — Mensurations et fouilles aux Qou- 
çoûr ’Isä et aux Qouçoûr el-’Abîd — Mensurations aux Qouçoûr el-Izeila. 
Première expédition archéologique de l’Université de Genève au site copte 
appelé Kellia, en Basse-Egypte occidentale sous la direction de RUDOLPHE 
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KASSER et avec la collaboration de MARIA-KRYSTYNA BLOCKA, GILLES GAR- 
DET, ANDRZEIJ LEMAN, JACEK et Wera MICUTA, et MARIO Viaro. Recher- 
ches suisses d'archéologie copte dirigées par RUDOLPHE KASSER, 1. Genève, Li- 
brairie de l’Université 1967. 64 S., 92 (davon 4 farbige) Abb. im Text. 


Im März 1964 entdeckten französische und Schweizer Wissenschaftler am West- 
rand des Nildeltas, etwa 2 km südlich des Noûbârîya-Kanals und 45 km nördlich vom 
Wadi Natroûn, eine fast 12 km lange und rund 2,5 km breite, in drei Gruppen unter- 
teilte Köm-Landschaft entlang des Kanals. Der ägyptische Service agricole hatte bereits 
einen Teil des Geländes eingeebnet, um ihn für den Anbau vorzubereiten. In aller Eile 
wurde vom Institut Français d’Archéologie Orientale in Kairo eine kleine Grabungs- 
kampagne unter A. Guillaumont organisiert, der auch der Herausgeber des vorliegenden 
Bändchens angehörte. Der Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique steuerte 
Geldmittel bei. An Ort und Stelle, nachdem bei der ersten gemeinsamen Arbeit im Früh- 
jahr 1965 erst die ganze Ausdehnung des Komplexes — zusammen rund 800 Köms — 
deutlich geworden war, entschloß man sich zur Arbeitsteilung: die Franzosen unter A. 
Guillaumont übernahmen den größeren Westteil, die Schweizer unter R. Kasser den 
kleineren Ostabschnitt. 

Das vorliegende, recht aufwendig (durchgehend Kunstdruckpapier) ausgestattete 
Foliobändchen berichtet nun über die erste Schweizer Kampagne vom Herbst 1965, bei 
der ein Köm (Qoucoür Îsà 1 Süd) der östlichsten Gruppe und ein weiterer (Qouçoür 
el-’Abid 1) in der westlich benachbarten kleineren untersucht wurden. 

Die archäologischen Ergebnisse (20 Tage Arbeit) sind nicht gerade überwältigend 
(„semi-bruts‘ nennt sie der Herausgeber im Vorwort selbst). Der Leser fragt sich, warum 
man sie nicht in einem kleineren Vorbericht in einer einschlägigen Zeitschrift veröffent- 
licht hat. Die Arbeiten stehen ja noch ganz am Anfang. Der Obertitel der Reihe — 
Recherches Suisses d’Archéologie Copte —, deren Gründungsband hiermit vorliegt, spannt 
die Erwartungen etwas zu hoch. 

Was hat man bislang entdeekt? In jedem der beiden Köms eine Reihe von Zellen 
und Räumen, in Qougoùr Îsà 1 Süd an eine Peribolosmauer gelehnt, in Qougoùr el-’Abid 
zu einer kompakten Raumgruppe zusammengefaßt. Die im Durchschnitt 80 em dieken 
Mauern sind fast durchwegs aus luftgetrockneten Lehmziegeln gebaut. In den Wänden 
finden sich die charakteristischen koptischen Nischen, meist mit Ornamenten (Flecht- 
bändern, Spiralen und Ranken) rahmend ummalt. Auf Wänden und als Nischenbekrö- 
nung sind Stufenkreuze anzutreffen. Nach unten folgt in den anspruchsvolleren Räumen 
eine gemalte Sockelzone. Der Estrich ist hellrot eingefärbt und gelegentlich mit Spiral- 
mustern in dunklerem Rot bemalt. Man suchte wohl Fußbodenmosaiken zu imitieren. 
Die Gebäude sind von den Architekten Maria-Krystyna Blocka, Gilles Gardet und 
Andrzeij Leman sorgfältig in Grundrissen und zahlreichen Schnitten aufgenommen wor- 
den. Viele Photos erläutern die Zeichnungen. 

Auch die Untersuchung der Keramik durch Jacek und Wera Micuta steckt völlig 
in den Anfängen. Die Scherben wurden vorläufig nach Farbe und Beschaffenheit des 
Materials in mehrere Kategorien eingeteilt. Die statistischen, quantitativen Vergleichs- 
tafeln (in Prozenten) sind für den Benutzer vorläufig sinnlos: «il n’a pu être observé une 
stratigraphie nette». Wenn einmal Untersuchungen zu Formen und Profilen veröffent- 
licht werden, läßt sich mit einer genauen Materialanalyse (sie ist angekündigt) vielleicht 
etwas anfangen. 

Als Anhaltspunkt für eine Datierung gibt es vorläufig erst eine gemalte Inschrift, 
die wahrscheinlich ein Datum von 707 nennt. Auch die Arbeiten A. GUILLAUMONTS 
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(Premières fouilles au sites des Kellia. Comptes rendus de l’Académie des inscriptions et 
belles lettres Jan.-Juni 1965. Paris 1966, 218—225) haben bohairische Inschriften mit 
Daten von 716, 736 und 739 erbracht. 

Es bleibt der topographisch-historische Wert des Unternehmens: Der ganze Kom- 
plex scheint eine riesige Klosteranlage zu sein, worauf schon der gelegentlich in der 
Literatur auftauchende Name El-Moûna (ovh) hindeutet. Die Identifizierung dieser 
Ruinen mit den in der altchristlichen Literatur (Historia monachorum, Apophthegmata 
Patrum, Rufin und Cassian) bekannten und beschriebenen Kellia hat wohl zuerst A. DE 
Cossox versucht (The desert city of el Müna. Bulletin de la Soc. Royale d’ Arch. d’ Alex- 
andrie 31, IX. 2 [1937] 247—253). A. Guillaumont, dessen Ausführungen (Revue archéo- 
logique 1964 IT, 43—50) R. Kasser in seinem ersten Kapitel vorträgt, wertet vor allem 
die Entfernungsangaben der einzelnen Quellen aus. Demnach wäre das Wadi Natroûn die 
Skiti und der neu untersuchte Komplex die Kellia. Die Nitria müßte man dann weiter 
nördlich in einem Köm etwa 1 km im Süden von El-Barnoudji, also westlich von Nau- 
kratis suchen, wo es ebenfalls Salzsümpfe gab. Das ist eine ansprechende Hypothese 
für deren Bestätigung man die weiteren Ergebnisse der französischen und sohweizeri. 
schen Grabungen abwarten darf. M. Restle 


Cahiers Archéologiques. Fin de l'antiquité et moyen âge. 17 und 18. Paris, 
C. Klincksieck 1967, 1968. (Publiés par ANDRÉ GRABAR et JEAN HUBERT). 
270, 275 S. 


Es ist wohl nicht zuviel gesagt, wenn man feststellt, daß die Cahiers archéologiques 
derzeit das wichtigste in Europa erscheinende Jahrbuch zur frühchristlichen und byzan- 
tinischen Archäologie und Kunstgeschichte darstellen. Jeder Band dieser opulent aus- 
gestatteten Publikation enthält eine Fülle des Neuen und Wichtigen an Material, Deu- 
tung und kunstgeschichtlicher Einordnung. Im folgenden sollen aus den beiden zuletzt 
erschienenen Bänden einige Beiträge kurz besprochen werden, die sich mit Themen der 
byzantinischen Kunstgeschichte beschäftigen. Band 17 wird mit einer Arbeit von P. 
NAUTIN (La conversion du temple de Philae en église chrétienne. S. 1—43) über die 
„Christianisierung‘‘ des Tempels von Philae eingeleitet. Der Isistempel hatte das Edikt 
Theodosius II. überlebt und war erst unter Justinian dem christlichen Kult übergeben 
worden. Die Spuren der christlichen Verwendung bestehen in Inschriften (auch späteren 
Pilgerinschriften), eingemeißelten Kreuzen und in der Verunstaltung der ägyptischen 
Fassadenreliefs, vor allem an der Nordfassade des Naos, die durch Hammerschläge 
„neutralisiert‘ wurden. Eine interessante, durch ihre Ornamentik ins 10. Ih. datierte 
spätere Zutat ist eine gerahmte Nische hinter dem Altar. 


H . LarontAINE-DosognE legt Notes d'Archéologie bulgare (S. 45—58) vor, in 
denen unter anderem ein bisher unbekannter Typ von Terracotta-Taufbrunnen (für die 
Kindertaufe) besprochen wird; das mit Inschriften und Ornamentik in Durchbruchs- 
technik geschmückte Gerät wurde im Schiff einer 1950/52 ausgegrabenen Basilika des 
5. Jh. (Galata, Bezirk Varna) gefunden. Ein ebenfalls in Galata zutage gekommenes 
Kalksteinrelief der Maria Orans wird ins 10. bis 12. Jh. datiert. Die recht abstrakte 
Binnenzeichnung des provinziellen Werkes läßt kaum eine genauere Datierung zu. 
Schließlich werden noch einzelne ikonographische und stilistische Präzisierungen zu den 
paläologischen Felsmalereien des Lomgebietes beigebracht. 

In einem außerordentlich wichtigen Aufsatz (À propos des Mosaïques de la coupole 
de Saint-Georges à Salonique, S. 59—81) stellt A. GRABAR minuziöse ikonographische 
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Untersuchungen zur Deutung der Kuppelmosaiken der Georgsrotunde aus dem frühen 
5. Jh. an. Der von 4 Engeln in einem Medaillon zum Himmel getragene Christus läßt das 
Himmelfahrtsthema anklingen; das Vorhandensein des Phönix, die gro ße Anzahl von 
stehenden Figuren im mittleren Ring der Kuppel (in den erhaltenen Partien sind 22 Fuß- 
paare zu zählen) sowie die Tatsache, daß die Himmelfahrt im 9. Jh. in der Apsis dar- 
gestellt wurde, verbieten jedoch diese Deutung: es handelt sich wohl um eine Darstellung 
der 2. Parusie, analog der bekannten Miniatur des Vatikanischen Kosmas. Die im äuße- 
ren Ring dargestellten Architekturen sind nicht etwa Überbleibsel einer älteren paganen 
Dekoration, sondern mit den übrigen Mosaiken gleichzeitig. Die christlichen Motive 
(Christusmedaillon, von Engeln getragen, in 2 Giebeln; Kreuz, Taube, Ciborien, Kerzen, 
Bücher auf Thronen) sind ebenfalls ursprünglich, gestatten aber nicht die Deutung auf 
bestimmte Kirchen. Krieger-(Märtyrer-)Heilige flankieren das Kreuz, Priesterheilige das 
Buch. Die Christusmedaillons in den Giebeln zeigen, daß Theophaniemotive schon im 
5. Jh. an den Fassaden von Kirchen angebracht waren. 

Mme. VIEILLARD-TROIEKOUROFF berichtigt in ihren Nouvelles études sur les 
mosaïques de Germigny-des-Près (S. 103—112) einen Irrtum P. CLEMENS, der angenom- 
men hatte, daß sich in den Zwickeln der rekonstruierten Mittelkuppel 4 Cherubim be- 
funden hätten, die mit den (aus Zeichnungen bekannten) Mosaikfiguren des der Apsis 
vorgelagerten Bogens in der Form identisch waren: Tatsache ist, daß die Zeichnung 
eines Restaurators, auf die sich CLEMEN stützte, einen Vorschlag für die Neudekoration 
der vom Architekten Lisch 1846/47 anstelle des ursprünglichen Vierungsturmes errich- 
teten Kuppel bzw. ihre Pendentifs darstellt. Über diese nützliche Feststellung hinaus 
sucht Mme. V.-T. den ursprünglichen Gedankengehalt der Dekoration Theodulphs zu 
rekonstruieren. . 

Daß in längst bekannten und dutzendmal reproduzierten Werken noch immer 
neue Details entdeckt werden können, zeigt der Beitrag von H. L. KESSLER, “An un- 
noticed scene in the Grandval Bible” (S. 113—120). Im untersten Bildstreifen von fol. 5v 
(Titelblatt) mit der ersten Arbeit der Ureltern findet sich rechts neben der Laube, unter 
der Eva sitzt, ein winziges, quadratisches Bildchen, das auf blauem Grund zwei stehende 
(oder schreitende) Figuren zeigt. Kessler deutet die beiden Gestalten, zweifellos richtig, 
als Kain und Abel, und damit als Hinweis auf den ersten Mord. 

Einen wichtigen Beitrag zur stilgeschichtlichen Einordnung eines der wichtigsten 
kappadokischen Freskenzyklen liefert N. THIERRY mit ihrer Étude stylistique des 
peintures de Karabaë Kilisse (8. 161—175). Das inschriftliche Datum von 1060/61 
wird als für die ganze Ausmalung verbindlich angesehen. Der Stil der Fresken zeigt in 
der malerischen Behandlung klassischer Typen nach Mme. Thierry neben zeitgenössi- 
schen auch retrospektive Tendenzen — aber gewiß nicht in stärkerem Maße als etwa 
die Fresken der Panagia ton Chalkeon oder die Mosaiken der Vorhalle der Koimesis- 
Kirche von Nikaia, die in der malerischen Auflockerung und in der ausdrucksmäßigen 
Gespanntheit der Gesichter den Fresken der Karabaë Kilisse am nächsten kommen. Ähn- 
liches findet sich auch in den Miniaturen des Cod. Palat. 5 in Parma. Tatsächlich scheint 
der Meister der Karabas Kilisse durchaus auf der Höhe seiner Zeit zu stehen. 


Allerdings sind die Wandmalereien nicht ganz im originalen Zustand auf uns ge- 
kommen, und viele Züge, die Mme. Thierry als modern und in die Zukunft weisend an- 
sieht, wie die weit gediehene lineare Schematisierung der Draperien besonders an den 
Apostelfiguren der Abendmahlsliturgie, die schon über den Linearismus der Mosaiken 
des Kiewer Michaelsklosters vom Anfang des 12. Jh. hinausgehen und sich dem der 
Fresken von Achtali (13. Jh.) nähern, sind gewiß auf eine weitgehende Übermalung des 
13. Jh. zurückzuführen. Durch diese Übermalung erklärt sich auch der „paläologische‘‘ 
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Charakter einzelner Köpfe, wie etwa des Kopfes des hl. Paulus in der Apostelkommu- 
nion, dessen illusionistische Lichtmalerei vor dem 13. Jh. ebensowenig denkbar ist wie 
die überplastische, von innen her geschwellte Form. 

Diese Übermalungen muß man subtrahieren, um auf den eigentlichen Stil des Ma- 
lers des 11. Jh. zu kommen. Die von Mme. THIERRY gestellte Frage nach der Herkunft 
dieses Meisters ist mit unserer heutigen Denkmälerkenntnis noch kaum zu beantworten, 
doch mag der Hinweis auf die verlorene, aber vorauszusetzende Kunst der städtischen 
Zentren Anatoliens das Richtige treffen. 

In ihrem Beitrag Deux chefs-d’œuvre de la miniature du XI siècle (8. 177—191) 
führt 8. DurRENNE überzeugend den Nachweis, daß das Pariser Tetraevangeliar Cd. 
gr. 74 demselben Seriptorium entstammt wie der für das Studioskloster in Konstantino- 
pel gesicherte Londoner Psalter von 1066. Außer dem gleichen stilistischen Vokabular 
sind den beiden Handschriften gewisse gemeinsame Illustrationsprinzipien eigen, so die 
„Aufschwemmung‘‘ des Szenariums, die häufige Benützung gleicher Cliches für Gebets- 
darstellungen, Lehr- und Martyrienszenen; hingewiesen wird auch auf die wichtige Rolle 
der mönchischen Hierarchie in den Miniaturen der beiden Codices. Ein drittes, im Er- 
sten Weltkrieg zerstörtes Werk des gleichen Scriptoriums ist die liturgische Rolle des 
Russischen Archäologischen Instituts in Konstantinopel. 

Ein hübsches Beispiel ikonographischer Detektivarbeit führt M. SacorovLo in 
ihrem Beitrag A Saint-Nicolas-du-Toit deux effigies inédites de Patriarches Constanti- 
nopolitains (S. 193—202) vor. Die in ihren ältesten Teilen aus der 2. Hälfte des 11. Ih. 
stammende Dekoration von H. Nikolaos tis Stegis bei Kakopetria enthält 4 Patriarchen- 
bildnisse, die von Mme. Sacopoulo als Ignatios von Antiochia, Ignatios von Konstanti- 
nopel, Germanos und Polykarpos identifiziert und mit anderen Bildnissen dieser Per- 
sonen verglichen werden. A. KHATCHATRIAN (Les églises cruciformes du Tayg) berichtet 
über Kirchen mit kreuzförmigem Grundriß im armenisch-georgisch-byzantinischen 
Grenzgebiet. Manche dieser Bauten des 9. und 10. Jh. greifen auf Grundrißdispositionen 
des 5. bis 7. Jh. zurück. 

Ein interessantes Problem der paläologischen Kunst, nämlich das der westlichen 
Elemente in der spätbyzantinischen Malerei, behandelt T. VELMANS in dem Aufsatz Le 
Parisinus Graecus 135 et quelques autres peintures de style gothique dans les manus- 
crits grecs à l’époque des Paléologues (8. 209—235). Die 1362 in Mistra von Manuel 
Tzykandyles geschriebene Papierhandschrift des Buches Hiob enthält einen Miniaturen- 
zyklus in Aquarelltechnik, dessen westliche und byzantinische Elemente von Mme. VEL- 
MANS gewissenhaft registriert und analysiert werden. Dabei wird die Frage offengelassen, 
ob essich um einen mit westlicher Kunst innig vertrauten griechischen oder um einen in 
Mistra arbeitenden westlichen Maler handelt. Wir glauben sicher zu sein, daß die zweite 
der beiden Alternativen zutrifft: die byzantinischen Elemente beschränken sich auf 
Motivisches und Kompositionelles, während der Stil des nicht allzu qualitàtvollen Il- 

lustrationszyklus rein westlich ist, ohne den geringsten Anklang an byzantinische For- 
men in Draperie, Modellierung, Farbgebung usw. Daß sich bei der Verwendung einzelner 
gotischer Architekturmotive Ungeschicklichkeiten finden, ist eher auf den geringen Rang 
des „Künstlers“ zurückzuführen als auf eine anzunehmende Fremdheit gegenüber west- 
lichen Motiven. 


In den «Melanges» macht V. H. ELBERN auf gelehrte und amüsante Weise ,,drei 
koptischen Antikenkopien“ (S. 237—245) den Garaus; es handelt sich um „Werke“ 
eines sehr unternehmenden Fälschers der frühen 60er Jahre unseres Jahrhunderts; G. 
DIMITRIKALLIS fügt der in der Festschrift für A. K. Orlandos gegebenen Liste A. GRABARS 
zwei weitere Darstellungen der Himmelsreise Alexanders hinzu (S. 247). Schließlich 
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trägt A. GRABAR selbst drei Buchbesprechungen bei und berichtet kritisch über den 
13. Internationalen Byzantinistenkongreß in Oxford, 1966 — wobei weit über den Anlaß 
hinausgehend eine große Zusammenschau der Probleme der byzantinischen Kunst des 
11. Jh. geboten wird. 

In Band 18 präsentiert M. LARRIEU (S. 1—12) einen neugefundenen Reliefsarko- 
phag der aquitanischen Gruppe; P. PARISET behandelt ein 1928 aufgefundenes Fresko- 
fragment in San Gennaro extra moenia in Neapel (S. 13—20), das wahrscheinlich Christus 
zwischen zwei Aposteln darstellt und in den Anfang des 5. Jh. datiert wird. Das Fresko 
stimmt in der Gesichtsbehandlung (das stille Gesammeltsein des Ausdrucks) und in der 
großen Form der Figurenzeichnung mit den Heiligen des Kuppelmosaiks von H. Geor- 
gios in Saloniki überein und liefert so eine wertvolle Bestätigung der Datierung der 
Thessalonizenser Mosaiken. Verwandt sind überdies die 409 datierten Figuren in der 
Cripta di San Severo in San Severo alla Sanità, ebenfalls in Neapel. O. Hjort, L’oiseau 
dans la cage ete. (S. 21—32) knüpft an den Aufsatz A. GRABARS in den Cak. Arch. 16 
(1966) 9—16 an und ergänzt das dort vorgeführte Material durch Beispiele des „Vogels 
im Käfig‘ in den römischen Mosaiken des 12. Jh. (Sta. Maria in Trastevere, Sta. Maria 
Nova und San Clemente). Der Zusammenhang mit christologischen Prophetien erlaubt 
es, die Darstellung hier als Hinweis auf Christus als den ,,avis coelestis‘‘ zu deuten. 
(Stellenweise scheint sich die Deutung in den Untiefen theologischer Spekulation zu ver- 
lieren.) Jedenfalls paßt aber die Wiederaufnahme dieses altchristlichen Motivs in den 
Mosaiken des hohen Mittelalters gut zu dem allgemeinen retrospektiven Charakter der 
römischen Kunst des 12. Jahrhunderts. 

Auch in diesem Band bietet N. THIERRY wieder einen wichtigen Beitrag zu der von 
ihr so energisch geförderten Erforschung der kappadokischen Wandmalerei. In dem Ar- 
tikel Un décor préiconoclaste de Cappadoce: Acikel Ağa kilisesi? (S. 33—69) wird neuer- 
lich die Frage der Existenz präikonoklastischer Wandmalereien in Kappadokien venti- 
liert; der im Titel genannte, mit ausgezeichneten Photos vorgestellte Freskenzyklus 
wird eingehend analysiert, wobei für eine Datierung in vorikonoklastische Zeit eine 
Reihe von ikonographischen und motivgeschichtlichen Argumenten angeführt werden. 
Nicht alle werden von Mme. TurereY als ganz stichhältig angeführt — so kommt etwa 
das Kolobion Christi auch später vor und die Verbindung der hl. Euphemia mit dem 
Kreuz läßt eher auf postikonoklastische Entstehung schließen; in ihrer Gesamtheit aber 
führen diese Argumente doch zu dem Schluß, daß es sich bei den Fresken entweder 
um Werke kurz vor dem Bilderstreit handelt, oder um solche, die in der Zeit von 787 bis 
815 oder unmittelbar nach dem Ende des Streites entstanden sind; im letzteren Fall 
würden sie eine Wiederaufnahme vorikonoklastischer Traditionen darstellen. Jedenfalls 
enthält der Zyklus frühe Elemente und ist damit für die Geschichte der byzantinischen 
Bildüberlieferung von größter Wichtigkeit. 

In einem Aufsatz über im Louvre wiedergefundene Kapitelle und Bronzebasen 
aus der Pfalzkirche Karls des Großen (S. 71—98) identifiziert und lokalisiert F. KreuscH 
die 1795 von der französischen Revolutionsarmee aus dem Aachener Dom ausgebauten 
und in den Louvre verbrachten Werkstücke. Bei den Kapitellen handelt es sich um 
antike Importstücke und deren karolingische Kopien, die Bronzebasen scheinen italieni- 
sche Spolien. Basen und Kapitelle werden als Bestandteile der ursprünglichen karolin- 
gischen Ikonostase angesprochen. 

A. GRABAR, A propos de la date des fresques de Castelseprio (S. 108—110) knüpft 
an den vorausgehenden Beitrag von CHR. WALTER über «Dessins Carolingiens dans un 
manuscrit de Verceil» (S. 99—107) an: das tertium comparationis ist eine seltsame Form 
des Nimbus Christi, dessen eingeschriebenes, aus einfachen Linien mit Querstrich be- 
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stehendes Kreuz über den Kreiskontur des Nimbus hervorragt. G. sieht in diesem Detail 
eine Bestätigung seiner seit 1950 vertretenen Datierung der Fresken von Sta. Maria di 
Castelseprio ins 9. Jh. 

S. Der NERSESSIAN veröffentlicht in einem knappen Aufsatz über Copies de pein- 
tures byzantines dans un carnet arménien de «modèles» (S. 111—129) ein armenisches 
„Musterbuch‘‘ (Cod. 1434 des Mechitaristenklosters von San Lazzaro in Venedig) aus 
dem 16. Jh., das unter anderen Zeichnungen auch solche nach einem byzantinischen 
Marienzyklus enthält, deren ikonographische Kompositionen ausführlich analysiert wer- 
den. Eine Identifizierung der Vorbilder ist bisher nicht gelungen. 

8. A. PaPADOPOULOS, Essai d’interpretation du thème iconographique de la «Pater- 
nité» dans l’art byzantin (S. 121—136) untersucht, anknüpfend an zwei Miniaturen 
der Madrider Skylitzes-Handschrift, die Herkunft und den Sinn der byzantinischen 
Vaterschaftsdarstellung, wie sie sich etwa im Wiener Suppl. Gr. 52, fol. 1Y und in Ka- 
storia (Panaghia Kubelidiki) als Trinitätsdarstellung findet. Die eine der beiden Skylitzes- 
Miniaturen (fol. 53‘) wird als Adoptionsdarstellung gedeutet. 

8. Eyıcz, dem die byzantinische Kunstgeschichte schon zahlreiche Entdeckungen 
verdankt, untersucht (8. 137—155) La Ruine byzantine dite «Ügayak» près de Kirsehir 
en Anatolie centrale. Der schon des öfteren besuchte und untersuchte Bau (zwischen 
Ankara und Kayserie), bisher irrtümlich in frühbyzantinische Zeit datiert, wird über- 
zeugend als mittelbyzantinische Doppelkirche des 11. Jh. rekonstruiert. Eine aufschluß- 
reiche Arbeit M. Sterns, des besten Kenners antiker und frühchristlicher Fußboden- 
mosaiken, gilt dem Pavement de la Basilique de Pomposa (S. 157—169). Das Paviment 
besteht aus zwei Teilen: einem inschriftlich ins Jahr 1028 datierten und einem zweiten, 
der von M. SALMI in seiner umfassenden Monographie des Lagunenklosters als dorthin 
übertragener Rest eines älteren Mosaiks, vielleicht aus Ravenna, angesprochen wird. 
Tatsächlich begegnet der Dekor dieses Teils mehrfach in Bauten des 5. und 6. Jh. (Grado, 
Parenzo, San Canziano sull’Isonzo, Ravenna). Trotzdem glaubt M. STERN nicht an eine 
„archäologische“ Übertragung, sondern an einen kopierenden Rückgriff des 11. auf For- 
men des 5. oder 6. Jh. Das bisher kaum beachtete Vorkommen des gleichen Musters im 
Paviment des 11./12. Jh. in San Marco, Venedig, bestätigt die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung. 


Der Aufsatz von T. VeLMANS, Deux églises byzantines du début du XIV siècle en 
Eubée (S. 190—225) ist zwei bisher nicht genug beachteten Kirchen Euböas gewidmet: 
Pyrgi und Spilies. Die Ausstattungen der beiden kleinen Kirchen sind datiert, die erste 
1310, die zweite 1311. Die Studie will nicht Monographien ersetzen, sondern kurz die 
ikonographischen Schemata charakterisieren und die stilistischen Probleme präzisieren. 
Dabei werden in Pyrgi unter anderem Einzelzüge studiert, wie die von Ornamenträndern 
umgebenen Nimben oder die die Köpfe der Figuren umgebenden hellen Konturen, die 
auf die Nachahmung von Mosaiken in Fresko zurückzuführen sind; ferner Landschafts- 
und Architekturdarstellungen, in denen italienische Züge festgestellt werden. 

Auch in Spiliès findet Mme. VELMANS westliche Motive, die freilich in eine durch- 
aus byzantinische, zum Teil populäre Formenwelt eingebettet sind. Bei einzelnen dieser 
Züge könnte man vielleicht an der westlichen Herkunft zweifeln. Die mit ausgezeichneten 
Abbildungen ausgestattete Publikation ist für die Kenntnis der populären Schicht der 
paläologischen Kunst Griechenlands von größtem Interesse. 

In den Mélanges macht N. THIERRY (S. 227—229) ein Mosaik bekannt, das vor 
kurzem in Dyrrhachium, Albanien, bei Ausgrabungen im Bereich des antiken Theaters 
zutage gefördert wurde. Es handelt sich um die Darstellung einer von zwei Engeln flankier- 
ten und von zwei kleinfigurigen Stiftern verehrten jugendlichen Heiligengestalt in kaiser- 
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lichem Ornat, mit Krone und Reichsapfel. Daneben ein stehender hl. Stephanus. Ob- 
wohl im Nimbus der Hauptfigur ein Kreuz nicht zu erkennen ist, glaubt Mme. Thierry, 
daß es sich um eine Darstellung Christi handelt, und man wird ihr wohl recht geben 
müssen, auch wenn es sich dabei um eine durchaus atypische Darstellung handelt. Das 
in der Komposition an die Stiftermosaiken von H. Demetrios in Salonik erinnernde 
Fragment muß ins spätere 7. oder das frühe 8. Jh. datiert werden und fällt damit in eine 
Zeit, in der Dyrrhachium kirchlich zu Rom gehörte. Tatsächlich ergeben sich enge Ana- 
logien mit den römischen Mosaiken der Zeit Johannes’ VII. 

Die wichtige Frage der in Konstantinopel gefundenen figürlichen und ornamentalen 
Glasmalereien wird von J. LaFoND (Découverte de vitraux historiés du moyen-äge à Con- 
stantinople, S. 231—238) diskutiert. Es handelt sich um die in der Chora- und Panto- 
krator-(Süd)-Kirche gefundenen und von A. Megaw ins frühe 12. Jh. datierten Fragmente. 
M. Laronp bezweifelt diese Datierung und schlägt statt dessen einen Ansatz in die latei- 
nische Periode (1204—1261) vor. Die Anregung ist sicher ernst zu nehmen, eine Ent- 
scheidung wird wohl erst nach weiteren minuziösen (auch technischen und chemischen) 
Untersuchungen gefällt werden können. 

Den hier kurz charakterisierten wichtigen Aufsätzen, die fast durchwegs auch neues 
Material in guten Abbildungen bringen, folgt eine Reihe von instruktiven Buchbespre- 
chungen, denen zum Teil, wie A. GrasArs Kritik der Arbeit von J. B. WaRD-PERKINS, 
Memoria, Martyr’s Tomb und Martyr’s Church, eine über den Anlaß weit hinausgehende 
Wichtigkeit zukommt. Alles in allem sind die Bände eine Fundgrube für den Kunst- 
historiker und Archäologen; ihrem Herausgeber, ANDRE GRABAR, gebührt der wärmste 
Dank der Fachwelt. O. Demus 


GORDANA BABIĆ, Les chapelles annexes des églises byzantines. Fonction 
liturgique et programmes iconographiques. Bibliothèque des Cahiers Archéo- 
logiques, publiée sous la direction d’ ANDRÉ GRABAR et de JEAN HUBERT 3. 
Paris 1969. 


Die aus der Schule André GRABARs hervorgegangene Arbeit füllt eine Lücke in der 
Erforschung und Deutung byzantinischer Ausstattungsprogramme. Bisher waren, von 
wenigen Ausnahmen abgesehen, die Dekorationsschemata von Hauptkirchen im Vorder- 
grund des Interesses gestanden ; eine systematische Untersuchung der Programme byzan- 
tinischer Kapellenbauten fehlte. Mme. Bası6 bringt für die interessante Aufgabe, die sie 
sich gestellt hat, das nötige Rüstzeug mit, sowohl was die ausgebreitete und gründliche 
Kenntnis der Denkmäler selbst anlangt, als auch was die liturgischen Voraussetzungen 
für Auswahl, Anordnung und Gestaltung des malerischen Dekors betrifft. Dabei werden 
nicht nur Originalquellen benutzt, sondern auch bisher im Westen kaum bekanntgewor- 
dene liturgiewissenschaftliche Arbeiten slavischer, vor allem russischer Gelehrter des 
19. Jahrhunderts. 

Die Reihe der bearbeiteten Denkmäler erstreckt sich vom 5. bis ins 15. Jahrhundert, 
von Ägypten bis Rußland und Serbien. Die Kapellen (für die Frühzeit auch die später 
fast verschwindenden selbständigen Kapellenbauten) werden nach ihren liturgischen 
Funktionen klassifiziert und die Ausstattungsprogramme mit diesen Funktionen in Be- 
ziehung gesetzt. Dabei werden Konstanten, archaische Züge, die Linien der lebendigen 
Entwicklung und individuelle Motive herausgearbeitet. 

Das Buch darf als Pionierarbeit gewertet werden, als ideale Fortsetzung des 2. Ban- 
des von A. GRABARS „Martyrium‘“ nach einer bestimmten Richtung hin. Es erschließt 
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eine Fülle neuen Materials und vermittelt eine Fülle neuer Erkenntnisse, für die wir 
Mme. Basé und ihrem Lehrer nicht dankbar genug sein können. 

Zum Schluß wäre noch ein Wunsch zu äußern, der auch die Vorgänger in dieser 
Reihe betrifft: nämlich der nach einem Verzeichnis der zitierten Literatur. Ein solches 
Verzeichnis würde den Wert des Buches noch erhöhen. O. Demus 


Zentralinstitut für Kunstgeschichte in München, Bibliographie zur kunst- 
geschichtlichen Literatur in slawischen Zeitschriften, 1965—1966. 


Von der bereits im Band 15 dieses Jahrbuches kurz angezeigten Bibliographie ist 
nunmehr der die Jahre 1965-—1966 umfassende, 239 Seiten starke Band erschienen. Die 
Bibliographie enthält eine Liste der (73) bearbeiteten Periodica und eine nach Ländern 
und Gattungen aufgegliederte Inhaltsübersicht, die es auch dem Byzantinisten ermög- 
licht, die einschlägigen Artikel leicht aufzufinden. Die Titel werden jeweils in der Original- 
sprache und in deutscher Übersetzung gebracht; soweit es zur Ergänzung der Titel not- 
wendig ist, erläutern stichwortartige Hinweise den Inhalt der Aufsätze. 

Die Veröffentlichung ist von höchstem Wert, da sich sonst kaum die Möglichkeit 
bietet, das in den bearbeiteten Zeitschriften (17 russische, 24 polnische, 10 tschechische, 
21 jugoslawische, 1 bulgarische) enthaltene wissenschaftliche Material zu überblicken. 

O. Demus 


APPEL POUR UN RELEVE GENERAL DES CITATIONS 
PATRISTIQUES DE LA BIBLE GRECQUE* 


Le Centre d’ Analyse et de Documentation patristiques de la Faculté de Théo- 
logie protestante de Strasbourg (directeurs: A. Benoit, P. Prigent) et la Novi 
Testamenti graeci Editio major critica (éditeurs: K. Aland, J. Duplacy, B. Fi- 
scher)**) ont décidé d’unir leurs efforts pour réaliser un relevé général et dé- 
finitif des citations et allusions de l’Ancien et du Nouveau Testament dans la 
littérature grecque chrétienne jusqu’à Photius. Ce relevé visera à être plus 
rigoureux et plus complet qu'il ne l’est généralement dans les apparats et les 
index bibliques des éditions de textes patristiques. Son objectif immédiat sera, 
d'une part, le développement de la partie grecque du fichier microphotogra- 
phique du Centre de Strasbourg et, d’autre part, la constitution à Münster 
(Institut für neutesiamentliche Textforschung) d’un fichier classique pour les be- 
soins de l’Editio major critica. Ces deux fichiers, qui mettront intégralement 
en commun leurs accroissements respectifs, seront à la disposition de tous les 
intéressés au fur et à mesure de leur avancement. Ils permettront ensuite la 
réalisation progressive d’un second objectif: la publication de recueils de cita- 
tions du N. T. grec qui accompagneront les fascicules successifs de l’Editio 
major critica, à commencer par P Epttre de Jacques. 

Cette entreprise considérable ne peut progresser à un rythme satisfai- 
sant que si elle bénéficie d’une large collaboration. Elle a reçu le meilleur ac- 
cueil lors de colloques internationaux à Strasbourg (« La Bible et les Pères», 
1—3 octobre 1969) et à Rome (4 novembre 1969) ainsi qu’au cours de conver- 
sations avec divers spécialistes de plusieurs pays. Le Centre de Strasbourg et 


*) Die folgende Mitteilung über ein neues wissenschaftliches Unternehmen wird auf Er- 
suchen von Prof. J. Durracy, Dijon, abgedruckt. 


**) Le travail et les objectifs du Centre sont présentés dans: A. BENOIT - P. PRIGENT, Les 
citations de l’Ecriture chez les Pères. Le fichier microphotographique du Centre 
d'Analyse et de Documentation patristiques de la Faculté de Théologie protestante de 
Strasbourg. Rev. d’Hist. et de Phil. Relig. 46 (1966) 161—168. Le Centre prépare la publi- 
cation des communications données au colloque «La Bible et les Pères». — Sur les 
débuts, les objectifs et la situation actuelle de Editio major critica, on peut consulter: 
Bericht der Stiftung zur Förderung der neutestamentlichen Textforschung für die 
Jahre 1967/1968. Münster 1969. — Vetus Latina Institut der Erzabtei Beuron, Be- 
richt 3. Beuron 1969. — J. DuPLACcY, Bulletin de critique textuelle du N. T. III/2. 
Biblica 1970/n° 1 (sous presse) $ 92. — K. ALanD dans New Testament Studies jan- 
vier 1970, 153—177. — B. FiscHER, dans Journal of Theological Studies, avril 1970. 
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l'Editio major critica se permettent donc d'inviter les biblistes, les historiens 
de l’exégèse grecque, les spécialistes de la littérature patristique ou byzantine 
à bien vouloir aider, selon leurs moyens, ce grand travail de recherche des cita- 
tions bibliques dont les résultats seront précieux pour toutes les études:rela- 
tives à ces divers domaines. Toute demande d’informations complémentaires, 
toute offre de collaboration personnelle — quelle que soit son importance — 
toute indication relative à des tierces personnes susceptibles de travailler se- 
ront les bienvenues. S'adresser à Jean DuPLACY, Secrétariat «Citations» 
9 boulevard Voltaire 21 — Dijon, France. 


— 
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TÂTIGKEITSBERICHT DER 
ÖSTERREICHISCHEN BYZANTINISCHEN GESELLSCHAFT 


Im Studienjahr 1969/70 wurden folgende Vorträge gehalten: 


Dr. Joachim Kramer, Bonn, 28. Oktober 1969: Die Kapitellplastik von San 
Marco in Venedig. 

Prof. Dr. Franz Zagiba, Wien, 18. November 1969: Das Problem der Missa 
Graeca. Die Meßfeier in lateinischer, griechischer und slawischer Sprache im 
Gebiet des Erzbistums Salzburg im 9. und 10. Jahrhundert. 


Probleme der historischen Geographie von Byzanz, 16. Dezember 1969: Dr. Fritz 
Hild, Itinerare und Straßen — Doz. Dr. Marcell Restle, Architektur und 
Ortsname — Dr. Johannes Koder, Festungen und Festungssysteme. 


Prof. Dr. Endre von Ivänka, Wien, 27. Jinner 1970: Aufstieg und Wende — 
Zwei Aufbautypen im byzantinischen aszetischen Schrifttum. 

Prof. Dr. Otto Demus, Wien, 17. März 1970: Greco und Byzanz. 

Prof. Patricia Karlin-Hayter, Bruxelles, 28. April 1970: Kaiserliche Geheim- 
propaganda in Byzanz. 


Prof. Dr. Robert Göbl, Wien, 2. Juni 1970: Probleme der byzantinischen N umis- 
matik. 


Die Generalversammlung fand am 17. März 1970 statt. Prof. Dr. Heinrich 
Fichtenau und Doz. Dr. Otto Mazal wurden zu Vorstandsmitgliedern der Ge- 
sellschaft gewählt. 


VERZEICHNIS DER MITARBEITER DIESES BANDES 


Prof. Dr. G. Cavarıo, Scuola Special rchivisti e bibli i 
; peciale per archivisti e bibliot i ità 
degli Studi, I-00100 Roma en 
Prof. Dr. O. Demvs, Kunsthistorisches Institut der Universität Wien 
G. 'Farovros, Brünnhildestraße 6, D-1 Berlin 41 (Westberlin) 
Prof. Dr. R. GUILLAND, 15, rue de Poissy, F-75 Paris 5e 
Dr. CHR. HANNICK, Institut für N eutestamentliche Textforschung, Am Stadt- 
a graben 13-15, D-44 Miinster, Westfalen 
r. F. Hip, Österreichische Akademie der Wissenschaf i 
; ten, Dr.- È D 
Platz 2, A-1010 Wien ao à. 
Dr. W. HôRANDNER, Institut für Byzantinistik der Universität Wien 
Prof. Dr. H. Hunger, Institut für Byzantinistik der Universität Wien 
Se = E. v. IvÂNKA, Hernalser Hauptstraße 49, A-1170 Wien 
oz. Dr. A. KAMBYLIS, Seminar f. Klass. Philologie. Università 
À a t A Versitàt, - - 
Park 6, D-2 Hamburg 13 i Ha 
Prof. P. KARLIN-HAYTER, 109 Groeselenberg, Bruxelles 18, Belgien 
Dr. J. KoDER, Institut für Byzantinistik der Universität Wien 
Frl. M. Koper, Brahmsplatz 4, A-1040 Wien 
Dr. O. KREsTEN, Institut für Byzantinistik der Universität Wien 
Dr. W. LAcKNER, Hans-Brandstetter-Gasse 17/13, A-8010 Graz 
Doz. Dr. O. MAZAL, Handschriftensammlung der Österreichischen National- 
bibliothek, Josefsplatz 1, A-1010 Wien 
Dr. P. E. PreLER, Institut für Römisches Recht und i 
; j antike R i 
der Universitàt Wien us n 
Doz. Dr. M. RESTLE, Auflegerstraße 4, D-8 München 83 
Dr. R. Rızpinger, Sonnleite, D-8702 Lengfeld b. Würzburg 
ra z ario Sottoscrittore alla Biblioteca Vaticana, Città del Vaticano 
r. K. TRAPP, Österreichische Akademie der Wissenschaften, Dr.-I -Sei 
Platz 2, A-1010 Wien li 














BYZANTINA VINDOBONENSIA 


Herausgegeben vom Kunsthistorischen Institut und dem Institut für 
Byzantinistik der Universitàt Wien 


Band I: Otto Markl 
ORTSNAMEN GRIECHENLANDS IN ,,FRANKISCHER ZEIT“ 
66 Seiten, 2 Tafeln. Großoktav. 1966. Brosch. S 84.—, DM 12,—. -ISBN 3 205 084705. 


„Für den Mediävisten und Byzantinisten ist dieses Wörterbuch ‚fränkischer‘ Um- 
benennungen und Verballhornungen griechischer Ortsnamen ein wertvolles Nach- 
schlagwerk.‘ Das Antiquariat 


Band II: Karoline Papadopoulos 
DIE WANDMALEREIEN DES XI. JAHRHUNDERTS 
IN DER KIRCHE TIANATIA TON XAAKEON 
IN THESSALONIKI 
120 Seiten, 20 Tafeln (39 Abb.). Großoktav. 1966. Brosch. S 196.—, DM 28.—. 
-ISBN 3 205 084713. 


„Die Autorin gibt in ihrer Einleitung knappe, klare Überblicke über den Bau und 
seine Geschichte sowie über die Frage der auf die Malerei bezüglichen Inschrift, um 


sich dann der Analyse der Malereien zuzuwenden. ... Dazu muß besonders hervor- 
gehoben werden, daß die Verfasserin sich durch ein klares, sicheres und zugleich be- 
hutsames Urteil auszeichnet.‘ Pantheon 


Band III: Herbert Hunger 
DER BYZANTINISTISCHE KATZ-MÄUSE-KRIEG 


Theodoros Prodromos. Katomyochamia. Einleitung, Text und Übersetzung 
131 Seiten, 2 Tafeln. Großoktav. 1968. Brosch. S 147.—, DM 21.—. -ISBN 8 205 08472 1. 


Der Autor verbindet die kritische Textausgabe, für die er alle erreichbaren Hand- 
schriften herangezogen hat, mit einer erstmaligen deutschen Übersetzung. Er versucht 
zu zeigen, daß dieses Werk literarische Parodie auf die klassische Tragödie mit poli- 
tischer Satire auf zeitgenössische byzantinische Verhältnisse verbindet. 


Hans Buchwald 


THE CHURCH OF THE ARCHANGELS 
IN SIGE NEAR MUDANIA 
With a contribution by Clive Foss 
74 Seiten, 34 Abbildungen auf 8 Tafeln. Großoktav. 1969. Brosch. S 148.—, DM 24.—. 
-ISBN 3 205 08473 X. 
A detailed examination of the architeeture and masonry of the almost unknown church 
of the Archangels at Sige, on the south shore of the Marmara sea, demonstrates that 
its present form represents at least seven building phases. Numerous features of the 
building are discussed, and a new chronological sequence is suggested for a number of 


Band IV: 


these important monuments, built in the still obscure period between the Justinianic 


and the Macedonian dynasties. A brief investigation of the history of the town and the 
original name of the monastery is also included. 


HERMANN BÖHLAUS NACHF. / WIEN-KÖLN-GRAZ 











ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 
Kommission für Byzantinistik 
Institut für Byzantinistik der Universität Wien 


WIENER BYZANTINISTISCHE STUDIEN 


Herbert Hunger 
PROOIMION 
Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden 
260 Seiten, 1 Tafel. Großoktav. 1964. Brosch. S 180.—. -ISBN 3 205 03150 4 


Band I: 


Band I, Supplement: Robert Browning 


| NOTES ON BYZANTINE PROOIMIA 
32 Seiten, 1 Tafel. Großoktav. 1966. Brosch. S 48.—. -ISBN 3 205 03149 0 


Band II: Erich Trapp 
MANUEL II. PALAIOLOGOS 
Dialoge mit einem „Perser“ 
318 Seiten, 4 Tafeln. Großoktav. 1966. Brosch. S 396.—. -ISBN 3205 031512 


III: Beat Brenk 
ADITION UND NEUERUNG IN DER CHRISTL 
ICHEN K 
DES ERSTEN JAHRTAUSENDS m. 
| Studien zur Geschichte des Weltgerichtsbildes 
258 Seiten, 95 Abbildungen, 25 Textfiguren. GroBoktav. 1966. Brosch. S 436.—. 


-ISBN 3 205 03152 1. Leinen 8 464.—. -ISBN 3 205 03152 1 
Otto Mazal 


DR DER ROMAN DES KONSTANTINOS MANASSES 
erlieferung, Rekonstruktion, Textausgabe der Fragmente 
231 Seiten. Großoktav. 1967. Brosch. 8 196.—. -ISBN 3 205 03153 9 


Band YV: 


Band IV: 


Constantin A. Trypanis 
FOURTEEN EARLY BYZANTINE CANTICA 
171 Seiten. Großoktav. 1968. Brosch. S 248.—. -ISBN 3 205 03154 7 


Band VI: Kurt Vogel 


EIN BYZANTINISCHES RECHENBUCH DES FRÜHEN 
14. JAHRHUNDERTS 
Text, Übersetzung und Kommentar 
173 Seiten, 2 Tafeln. Großoktav. 1968. Brosch. S 220.—. -IS BN 3 205 03155 5 


HERMANN BÖHLAUS NACHF. | WIEN-KÖLN-GRAZ 


Kommissionsverlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 


Auslieferung nur A-1061 Wien, Postfach 167 


mm TT i‘ 


ERENTO 





ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 
Kommission für Byzantinistik 
Institut für Byzantinistik der Universität Wien 


WIENER BYZANTINISTISCHE STUDIEN 


Band VII 


HERBERT HUNGER 


JOHANNES CHORTASMENOS 


(ca. 1370 bis ca. 1436/37) 


Briefe, Gedichte und kleine Schriften 
Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text 


256 Seiten, 8 Tafeln. Großoktav. 1969. Brosch. S 236.—. -ISBN 3 205 03156 3 


Johannes Chortasmenos gehörte weder zu den Großen des Geistes noch zu den Männern, 
die in der Geschichte von Byzanz eine Rolle spielten. Er war vielmehr ein typischer 
Vertreter jener zahlreichen byzantinischen Intellektuellen, die zum Fortbestand des 
antiken kulturellen Erbes ihren redlichen Beitrag leisteten und schon deshalb unseres 
Dankes sicher sein sollten. Vor wenigen Jahrzehnten war er für die Literaturhistoriker 
nicht mehr als ein bloßer Name; erst allmählich fanden sich immer mehr Spuren seines 
Lebens, vor allem seiner geistigen Interessen. 

Wenn es einer Rechtfertigung dieser Publikation bedarf, so scheint sie dreifach gegeben 
zu sein: 1. Die Briefe des Chortasmenos enthalten eine große Anzahl von Namen, vor- 
wiegend Adressaten, von denen ein Teil bisher völlig unbekannt war, während in an- 
deren Fällen unsere Kenntnis der betreffenden Persönlichkeiten mehr oder weniger 
bereichert wird. 2. Aus dem Tenor der Briefe ergibt sich die soziale Position des Autors 
gegenüber seinen Adressaten, wodurch sich unsere Vorstellung von der Gesellschaft im 
damaligen Byzanz um einzelne Züge erweitert. 3. Die relativ große Bibliothek und die 
Zahl der von Chortasmenos selbst geschriebenen Handschriften geben ein eindrucks- 
volles Bild von den vielfältigen Interessen und der geistigen Leistung eines byzantini- 
schen Humanisten. 
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Aus unserer Schriftenreihe 


BERLINER BYZANTINISTISCHE ARBEITEN 


empfehlen wir: 


DER RUSSLAND-EXKURS 
DES LAONIKOS CHALKOKONDYLES 


Interpretiert und mit Erläuterungen versehen von Dr. Hans Ditten. 


1968. XXXVIII, 249 Seiten, 5 Karten. gr.-8°. DM 54.—. 
Bestell-Nr. 2065/39; EDV-Nr. 750 2913 


Das Geschichtswerk des spätbyzantinischen Historikers Laonikos Chalkokondyles 
(15.Jh. u. Z.) enthält nach Herodots Vorbild auch eine große Zahl von Exkursen über 
verschiedene Länder und Völker, darunter einen über Rußland und andere osteuro- 
päische Länder. Nach einer über Chalkokondyles’ Leben, Werk und Umwelt orien- 
tierenden Einleitung interpretiert der Verfasser, der schon eine Reihe von Beiträgen 
über diesen Autor geliefert hat, die Nachrichten des Rußland-Exkurses im einzelnen. 


O EAAHNIZMOZ EIS TO EEQTEPIKON 


Über Beziehungen des Griechentums zum Ausland in der neueren Zeit 
Herausgegeben von Prof. Dr. Johannes Irmscher und Marika Mineemi. 


1968. VIII, 583 Seiten, 11 Abbildungen auf 7 Tafeln. gr.-8°. DM 60.—. 
Bestell-Nr. 2065/40; EDV-Nr. 750 292 1 
Der vorliegende Sammelband enthält 18 Beiträge von Gelehrten aus fast allen euro- 
päischen Ländern, die sich mit der Geschichte des Griechentums im Ausland befassen. 
Der behandelte Zeitraum erstreckt sich vom 16. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. 
Es werden Informationen über den Einfluß der griechischen Kultur vor allem auf die 
Balkanländer (Bulgarien, Rumänien) gegeben, aber auch Probleme der griechischen 
Diaspora (in Ungarn, Italien, Frankreich) behandelt. Einige Beiträge sind dem Wirken 


einzelner griechischer Persönlichkeiten im Ausland (Rußland, Italien, Frankreich, 
Deutschland) gewidmet. 


Bestellungen durch eine Buchhandlung erbeten 


AKADEMIE-VERLAG . BERLIN 
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